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 nr. 164 316 van 18 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

16 november 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 16 oktober 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 28 juni 

1985.  

 

Op 16 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten, uit te 

vaardigen. Dit is de bestreden beslissing die op 23 oktober 2015 aan de verzoekende partij ter kennis 

wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“De heer / mevrouw: 

naam en voornaam: B.(…), M.(…) 
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geboortedatum: 28.06.1985 

geboorteplaats: TROUGOUT MAROC 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

( ) 2° in volgende gevallen : 

 

[] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art. 6, eerste lid, van de wet) 

 

[] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 

Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, 

§ 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming 

die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 

voorzien in artikel 21, § 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die langer 

in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in 

artikel 21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd; 

 

[] de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in 

toepassing van het internationaal akkoord, 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

 

( ) 6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

 

( ) 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

 

( ) 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

( ) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

Geen geldig paspoort en geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 
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recht op verblijf. 

Ook de aanwezigheid van familieleden in België geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 In de nota met opmerkingen wordt een exceptie van gebrek aan belang met betrekking tot het bevel 

om het grondgebied te verlaten, aangevoerd. De verwerende partij stelt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op te werpen, 

gericht tegen het aan verzoekende partij ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verwerende partij merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, Vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij geen belang heeft bij de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich 

bevindt in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft namelijk artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste 

lid van het artikel als volgt luidt:  

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”  

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid 

wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te 

worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet genomen. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de 

staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 

1980, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij dus geen nut opleveren. 

Daarenboven weerlegt de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet. 

Enkel indien hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken vreemdeling 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend, en het bevel aldus een schending zou 

impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan verwerende partij op een wettige wijze beslissen dat 

geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken vreemdeling. 

Er dient echter te worden vastgesteld dat verzoekende partij geen schending van enige hogere 

rechtsnorm aannemelijk maakt. 

Gelet op het bovenstaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat het door de verzoekende 

partij ingestelde annulatieberoep gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

ontvankelijk is, bij gebrek aan belang.” 

 

2.2. Artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 
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5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”,  op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.  

 

Van een gebonden bevoegdheid is slechts sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. 

VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, 

Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord “moet”, in voormeld artikel 7, sluit niet uit dat het bestuur bij het 

toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek 

nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van 

de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus 

onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14 §§1 en 3 van de 

Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige 

gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie MAST, o.c., 

nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat 

“bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land”. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde de 

situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire appreciatiebevoegdheid. 

Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij een onderscheid moet 
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worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 

2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 

7°, 8°, 9°, 10°). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het 

bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 

207.325 van 13 september 2010). In het geval van de “verplichte” afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, heeft een dergelijk onderzoek betrekking op de vraag of correct werd 

vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste documenten (1°), of de in artikel 6 

bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene Schengen-geseind is (5°), of hij onder 

toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) of van een inreisverbod (12°). Een 

dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 192.198, 

overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12° van de Vreemdelingenwet niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat 

om een zuiver gebonden bevoegdheid. 

 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, te weerleggen, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening 

moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden 

bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Daarenboven voert de verzoekende partij de 

schending aan van de artikelen 8 en 12  van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), verdragsbepaling die primeert op de door 

de verwerende partij ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende 

partij geen schending van een hogere rechtsnorm aannemelijk maakt, loopt de verwerende partij vooruit 

op het onderzoek van dit middel door de Raad. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 8 en 12 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, 

opgemaakt te New York op 19 december 1966, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981 (hierna: het 

BuPo-Verdrag), van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991).  

 

3.1.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:  

 

“Beide bepalingen voorzien in het recht om te huwen. 

In casu was de Staatssecretaris op de hoogte van de intentie van verzoeker om te huwen. 

Verzoeker wordt verhinderd in zijn recht om zijn huwelijk af te sluiten, aangezien hij vooraleer het 

onderzoek naar het huwelijk werd gevoerd, verplicht wordt het het grondgebied te verlaten. 

Het wordt verzoeker aldus bijv. onmogelijk gemaakt om – in het kader van het onderzoek – een gehoor 

af te leggen bij de politiediensten, hetgeen een belangrijk onderdeel vormt bij de beoordeling van de 

intenties om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen. 

Het kan niet aanvaard worden dat verzoeker verhinderd wordt om het huwelijk af te sluiten door hem te 

verplichten het grondgebied te verlaten vooraleer het onderzoek naar het schijnhuwelijk werd voltooid. 

Terzake kan verwezen worden naar de bepalingen van de Omzendbrief van 17 september 2013 

betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst 

Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke 

samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf. 
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Hierin wordt uitdrukkelijk bepaald dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet meer kan worden 

uitgevoerd wanneer een huwelijksaangifte werd gedaan. 

Uit deze bepaling kan logischerwijze worden afgeleid dat na het indien van een huwelijksaangifte geen 

bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgeleverd. 

Indien de Omzendbrief bepaalt dat het (eerdere) bevel niet meer kan worden uitgevoerd wanneer een 

huwelijksaangifte werd gedaan, dient hier per analogiam (of zelf a fortiori) uit te worden afgeleid dat 

geen nieuw bevel kan worden afgeleverd nà het indienen van een huwelijksaangifte. 

Zulke houding is strijdig met de artikelen 8 EVRM en art. 23 BUPO.” 

 

3.1.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:  

 

“Terwijl: het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen toekomt om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (R.v.St. 7 december 2001, nr. 101.624). Zoals hieronder zal blijken, is verwerende partij niet 

onredelijk tot haar besluit gekomen. 

Wat betreft de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd opgelegd en maken dat het doel is bereikt dat 

met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“Artikel 7 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Geen geldig paspoort en geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

Ook de aanwezigheid van familieleden in België geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.” 
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De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de haar 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten aan 

verzoekende partij diende te worden afgegeven. 

Terwijl: de omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de 

ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een 

huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of 

precair verblijf onder punt B.2 bepaalt dat de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt opgeschort tot de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand 

om het huwelijk te voltrekken of om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning of 

tot het einde van de termijn van 6 maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3, van het Burgerlijk 

Wetboek of tot de dag na de voltrekking van het huwelijk of de verklaring van wettelijke samenwoning, 

indien aan de vreemdeling een ontvangstbewijs van een huwelijksaangifte werd afgegeven. 

Uit deze bepaling blijkt dus niet dat er in dergelijke gevallen geen bevel om het grondgebied te verlaten 

kan worden afgeleverd. Er is enkel sprake van een opschorting van de uitvoering ervan. In casu is er op 

dit moment geen sprake van een gedwongen uitvoering van deze maatregel zodat een schending van 

de omzendbrief van 17 september 2013 niet aannemelijk gemaakt wordt. 

Terwijl: verder dient te worden opgemerkt dat een vreemdeling geen verblijfsrecht kan putten uit een 

voorgenomen huwelijk of een samenwoning. 

Er kan op gewezen worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds meerdere malen heeft 

vastgesteld dat “de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het gezinsleven niet 

kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en vestiging in het 

Rijk te ontsnappen (R.v.St., nr. 159.485 van 1 juni 2006).” (R.v.V., nr. 4683 van 11 december 2007) Ook 

de Raad van State was eerder reeds van oordeel dat het recht om in het huwelijk te treden iemand niet 

vrijstelt “om te beschikken over de geldige binnenkomstdocumenten, zoals vooropgesteld in het artikel 

2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen” (R.v.St., nr. 166.189 van 20.12.2006). 

Bovendien schendt de bestreden beslissing art. 12 E.V.R.M. niet aangezien deze beslissing verzoeker 

niet verbiedt om in het huwelijk te treden. “Het recht om te huwen, vervat in artikel 12 van het EVRM, 

vormt bovendien geen beletsel voor een maatregel tot verwijdering van een vreemdelingen die niet 

legaal op het grondgebied verblijft (R.v.St., nr. 39.756, 16 juni 1992).” (R.v.V., nr. 4065 van 27 november 

2007). 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, dient opgemerkt te 

worden dat de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betreft en dat het in casu 

niet gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Volgens het EHRM moet er in dit geval 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang 

van voornoemde verplichting te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen 

worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- en 

privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

De verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan dat er hinderpalen zijn voor het leiden van 

een gezins- en privéleven elders. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij 

geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de 

betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd 

tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een 

effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele 

inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van 

het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014). 

Hoe dan ook, het louter wettelijk samenwonen of huwen verschaft op zich niet automatisch een 

verblijfsrecht noch verhindert dit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Wat er 

ook van zij, de bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoekende partij definitief van zijn partner 

wordt verwijderd. Hij zal enkel tijdelijk het land moeten verlaten met de mogelijkheid er terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal gesteld hebben van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.” 

 

3.1.3 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 
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de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de 

motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. 

 

3.1.3.1 De verzoekende partij bekritiseert de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing en voert 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 8 van het 

EVRM, daar de verzoekende partij deze bepalingen geschonden acht.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij aanvaardt dat de verzoekende partij een 

beschermenswaardig gezinsleven, in de zin van artikel 8 van het EVRM, heeft.  

 

In de bestreden beslissing heeft de verwerende partij het volgende gemotiveerd omtrent artikel 8 van 

het EVRM: “Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet 

automatisch recht op verblijf. Ook de aanwezigheid van familieleden in België geeft betrokkene niet 

automatisch recht op verblijf.”  

 

In casu stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij op de hoogte was van haar intentie tot 

huwen en dat zij met het afgeven van de bestreden beslissing het huwelijk verhindert. De verzoekende 

partij betoogt ook dat de bestreden beslissing het onmogelijk maakt om een gehoor af te leggen bij de 

politiediensten in het kader van een onderzoek naar een schijnhuwelijk. Tevens verwijst de verzoekende 

partij naar de omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de 

ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een 

huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of 

precair verblijf (hierna: de omzendbrief van 17 september 2013). De verzoekende partij stelt dat de 

verwerende partij de bepalingen in de omzendbrief van 17 september 2013 miskent en dat dit een 

schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.  
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Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met de intentie tot huwen van de verzoekende partij en met haar familie in België. De 

bestreden beslissing is dan ook genomen omdat de verzoekende partij niet voldoet aan de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet en zich illegaal op het grondgebied van het Rijk bevindt. Dit wordt in casu niet 

betwist door de verzoekende partij. De bestreden beslissing belet de verzoekende partij geenszins om 

een visum aan te vragen in haar land van herkomst om in België te kunnen huwen en vervolgens de 

verdere geëigende procedures te volgen om in België te kunnen blijven. De bestreden beslissing 

verhindert bijgevolg ook geen huwelijk in België, maar stelt enkel dat de verzoekende partij het 

grondgebied dient te verlaten. De verzoekende partij toont in casu niet aan dat een tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij in die mate verstoort dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228).  

 

Daarenboven wijst de Raad erop dat omzendbrieven aan administratieve overheden gericht zijn en  

richtsnoeren bevatten nopens de interpretatie en de toepassing van de bestaande wetten en geen enkel 

bindend karakter hebben, ongeacht of zij zijn bekendgemaakt of niet. Het eventuele niet naleven van de 

onderrichtingen, vervat in voormelde omzendbrief, kan dan ook niet tot de onwettigheid van de 

bestreden beslissing leiden (RvS 28 juni 2006, nr. 160.736). De verzoekende partij maakt overigens niet 

duidelijk op welke manier de verwerende partij de omzendbrief van 17 september 2013 zou hebben 

miskend, daar de verzoekende partij een huwelijksaangifte heeft ingediend op 18 november 2015, dus 

na het nemen van de bestreden beslissing. De verwerende partij kan geen rekening houden met zaken 

die haar niet ter kennis waren gebracht voor het nemen van de bestreden beslissing. Een loutere 

huwelijksaangifte heeft op zich ook geen enkel verblijfsrechtelijk gevolg en doet op geen enkele wijze 

afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker illegaal in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Bovendien toont de verzoekende partij niet 

aan op welke wijze het haar onmogelijk wordt gemaakt om te coöpereren in een onderzoek naar een 

schijnhuwelijk. 

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in België 

een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt. 

 

De verzoekende partij maakt met haar summier betoog niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

door de verwerende partij is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of is genomen op kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze. Er is geen schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 

8 van het EVRM. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.1.3.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 12 van het EVRM en van artikel 23 van 

het BuPo-Verdrag dient te worden opgemerkt dat deze bepalingen betrekking hebben op het recht te 

huwen en een gezin te stichten volgens de nationale wetten welke de uitoefening van dit recht 

beheersen. De Raad verwijst naar wat reeds is uiteengezet en benadrukt tevens dat de bestreden 

beslissing een rechtmatige toepassing inhoudt van de Vreemdelingenwet en geenszins een verbod 

inhoudt voor de verzoekende partij om te huwen. De verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het 

huwelijk en het gezinsleven kunnen niet worden aangewend om aan de dwingende regels van 

binnenkomst, verblijf en vestiging in het Rijk te ontsnappen (RvS 1 juni 2006, nr. 159.485; RvS 20 

december 2006, nr. 166.189). Artikel 12 van het EVRM en artikel 23 van het BuPo-Verdrag houden 

verband met het recht te huwen, terwijl het de Raad niet duidelijk is hoe het in casu bestreden bevel aan 

de verzoekende partij dit recht zou ontzeggen. Bovendien merkt de Raad op dat huwelijksaangifte van 

de verzoekende partij dateert van 18 november 2015, nadat de bestreden beslissing genomen werd. 

Derhalve was op 16 oktober 2015, toen de bestreden beslissing genomen werd, het bestuur niet op de 

hoogte van een toekomstig huwelijk, enkel van een mogelijke intentie tot huwen. De verzoekende partij 

maakt een schending van artikel 12 van het EVRM en van artikel 23 van het BuPo-Verdrag niet 

aannemelijk. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.2 Ter terechtzitting van 24 februari 2016 doet de verzoekende partij afstand van het tweede middel. 

De verwerende partij verzet zich niet tegen deze afstand.  

 

Er blijken geen gegevens voorhanden te zijn die zich tegen het vaststellen van de afstand verzetten. 

Bijgevolg stelt de Raad de afstand van het tweede middel vast. 
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3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld. Het beroep dient verworpen te 

worden.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


