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 nr. 164 317 van 18 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 oktober 2015 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN ELSLANDE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 22 juni 

1974.  

 

Op 14 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing die op 14 oktober 2015 aan de verzoekende partij ter kennis 

wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

“De heer: 

naam: H.(…) 
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voornaam: S.(…) 

geboortedatum: 22.07.1974 

geboorteplaats: Taza 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 13.11.2015 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum ; zijn laatst visum was geldig tot 15.08.2011. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem geen recht op een automatische verblijf. Hij kan naar 

zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1 In de nota met opmerkingen wordt een exceptie van gebrek aan belang met betrekking tot het bevel 

om het grondgebied te verlaten, aangevoerd. De verwerende partij stelt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op te werpen, 

gericht tegen het aan verzoekende partij ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verwerende partij merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, Vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij geen belang heeft bij de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich 

bevindt in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft namelijk artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste 

lid van het artikel als volgt luidt: “Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een 

bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn 

gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven.” (eigen onderlijning) 

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid 

wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te 

worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet genomen. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de 

staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 

1980, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele 
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vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij dus geen nut opleveren. 

Daarenboven weerlegt de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet. 

 

De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren zodat verzoeker niet getuigt van het 

rechtens vereiste belang (o.a. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746, RvS 26 juni 2006, nr. 160.491, RvS 19 

januari 2007, nr. 166.791). 

 

Enkel indien hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken vreemdeling 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend, en het bevel aldus een schending zou 

impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan verwerende partij op een wettige wijze beslissen dat 

geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken vreemdeling. 

 

In casu toont verzoekende partij, zoals hieronder beschreven, evenwel geen schending aan van enige 

hogere rechtsnorm.” 

 

De verzoekende partij stelt in de synthesememorie dat zij haar belang behoudt aangezien zij een 

beschermenswaardig gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), heeft opgebouwd in België en de 

bestreden beslissing een schending vormt op haar recht op gezinsleven.  

 

3.2 Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 
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De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”,  op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.  

 

Daarenboven is er van een gebonden bevoegdheid slechts sprake “wanneer er in hoofde van de 

overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord “moet”, in voormeld artikel 7, sluit niet uit 

dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf 

reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn 

voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering 

(artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt 

en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14 §§1 en 3 

van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een 

volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie 

MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn 

gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij 

een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven 

(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, 

eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het 

bestreden besluit steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 

207.325 van 13 september 2010). In het geval van de “verplichte” afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, heeft een dergelijk onderzoek betrekking op de vraag of correct werd 

vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste documenten (1°), of de in artikel 6 

bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene Schengen-geseind is (5°), of hij onder 

toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) of van een inreisverbod (12°). Een 

dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 192.198, 

overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden 

bevoegdheid. 

 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven te weerleggen, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening 
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moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden 

bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Daarenboven voert de verzoekende partij de 

schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), verdragsbepaling die primeert op de door de verwerende partij 

ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen schending 

van een hogere rechtsnorm aannemelijk maakt, loopt de verwerende partij vooruit op het onderzoek van 

dit middel door de Raad. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

4.1.1 In haar synthesememorie vat de verzoekende partij haar enig middel als volgt samen:  

 

“Verzoeker heeft wel degelijk belang om deze procedure nog te voeren. 

Nadat verzoeker in België was aangekomen had hij hier namelijk een gezinsleven opgebouwd. Hij 

leerde immers mevrouw F.(…) A.(…) kennen in april 2014, een vreemdeling die ook uit zijn 

geboorteland afkomstig was. 

Verzoeker en mevrouw F.(…) A.(…) werden aan elkaar voorgesteld. Beide families kennen elkaar. 

Verzoeker en mevrouw F.(…) zijn dus geen vreemden voor elkaar. 

Verzoeker heeft op 26 oktober 2015 een aanvraag gedaan te Sint-Niklaas voor inschrijving op het adres 

van mevrouw F.(…) A.(…), namelijk op de (…). Op 28 oktober 2015 werd door de wijkagent vastgesteld 

dat verzoeker inderdaad op dit adres woonachtig is. 

De wijkagent heeft hier echter geen papier voor achtergelaten. Van zodra de inschrijving definitief is 

geworden, zal verzoeker een attest van gezinssamenstelling voegen bij zijn dossier. 

Bij de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren houdt de minister of zijn 

gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en 

met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of 

sociale banden met zijn land van herkomst. 

Verzoeker en mevrouw F.(…) hebben een hechte band. 

Verzoeker heeft geen hechte banden meer in zijn land van herkomst. 

Een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs al volgt zij uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, 

kan met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht bekleed zijn. Er dient 

dan ook steeds te worden onderzocht of een dergelijke onwettigheid, aanwezig is. In casu staat het 

buiten kijf dat verwerende partij op de hoogte was van de gezinstoestand door te melden in het bevel 

dat er een intentie is om te huwen. 

Het bestuur had dit nader dienen te onderzoeken. 

Desalniettemin heeft verwerende partij hierover geen enkel motief opgenomen in de bestreden 

beslissing, terwijl de mogelijkheid bestond dat artikel 8 EVRM in het gedrang kwam als gevolg van het 

beslissen om aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten over te maken. 

De staatssecretaris voor asiel en migratie, vertegenwoordigd door de Dienst Vreemdelingenzaken heeft 

zich enkel beperkt tot de opsomming van/verwijzing naar de bepaling van de wetgeving in de 

Vreemdelingenwet en het bevel om het grondgebied te verlaten niet afgetoetst op de persoonlijke 

situatie van verzoeker. 

Het bestuur dient rekening te houden met de door haar gekende familiale situatie van verzoeker. 

Hieruit volgt dat het bestuur ook moet motiveren waarom, ondanks de gekende familiale situatie, een 

bevel om het grondgebied te verlaten getroffen wordt. 

Verzoeker maakt aannemelijk dat de verwerende partij op de hoogte was van het geplande huwelijk met 

mevrouw F.(…) A.(…). 

Op geen enkele wijze blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing of uit de stukken van het 

administratief dossier dat de billijke afweging die moest worden gemaakt in het licht van de fair -

balance-toets voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing zou hebben plaats gevonden. 

Waar in de aanloop naar, dan wel het nemen van de bestreden beslissing dus geen blijk wordt gegeven 

van deze billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het 

nemen van de bestreden beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in 

het licht van artikel 8 van het EVRM en die haar mede wordt opgelegd in het kader van de 
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zorgvuldigheidsplicht. De Raad kan niet zelf tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de 

plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

In de bestreden beslissing wordt letterlijk aangehaald dat de intentie om te huwen geen recht geeft op 

een automatisch verblijf en dat hij naar zijn land kan terugkeren om visum te krijgen vanaf het moment 

dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. 

Voor het afsluiten van een huwelijk in België is strikt genomen geen wettig verblijf nodig. Onder meer op 

basis van artikel 12 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens heeft iedereen, ook 

mensen zonder wettig verblijf, het recht om een huwelijk aan te gaan. 

Verzoeker zal een Visum type C "met het oog op het afsluiten van een huwelijk in België" aanvragen. 

Dit zal er toe leiden dat hij in het bezit wordt gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst. 

Verzoeker hoeft hiervoor niet terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Een tijdelijke verwijdering tussen verzoeker en mevrouw F.(…) A.(…) is niet mogelijk. 

Mevrouw F.(…) A.(…) kan door haar werk (fulltime betrekking) niet meegaan naar Marokko om daar met 

verzoeker te huwen. 

Voor het overige wenst verzoeker zijn inleidende verzoekschrift te bevestigen. 

Het is dan ook in het belang van verzoeker dat het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vernietigd.” 

 

4.1.2 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De verzoekende partij bekritiseert de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing en voert in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 8 van het 

EVRM, daar de verzoekende partij deze bepalingen geschonden acht. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze, in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. 

 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij aanvaardt dat de verzoekende partij een 

beschermenswaardig gezinsleven heeft, in de zin van artikel 8 van het EVRM.  
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4.1.3 Bijgevolg dient de Raad  te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd omtrent artikel 8 van het EVRM: “Bovendien, zijn 

intentie om te huwen geeft hem geen recht op een automatische verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is”. 

 

In casu stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij geen belangenafweging heeft gemaakt en 

dus onzorgvuldig is geweest door geen beoordeling in het kader van artikel 8 van het EVRM weer te 

geven in de bestreden beslissing. De verzoekende partij verwijst tevens naar artikel 12 van het EVRM 

om te stellen dat er geen wettig verblijf vereist is om een huwelijk aan te gaan in België. De 

verzoekende partij stelt dat zij een visum zal aanvragen “met het oog op het afsluiten van een huwelijk 

in België”, maar betoogt dat zij daarvoor helemaal niet moet terugkeren naar haar land van herkomst. Zij 

stelt eveneens dat een tijdelijke verwijdering tussen haar en haar partner niet mogelijk is en dat haar 

partner door haar werk niet naar het land van herkomst van de verzoekende partij kan gaan om aldaar 

met haar te trouwen.  

 

De bestreden beslissing is genomen omdat de verzoekende partij zich illegaal op het grondgebied van 

het Rijk bevindt. Dit wordt in de synthesememorie niet betwist. Noch betwist de verzoekende partij dat 

een intentie tot huwen geen automatisch recht geeft op verblijf. Uit de lezing van de bestreden 

beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft 

gehouden met de intentie tot huwen van de verzoekende partij. Zo stelt de verwerende partij dat de 

verzoekende partij een visum kan aanvragen in haar land van herkomst in het kader van te huwen in 

België en zo legaal het Rijk binnen te komen. In dit verband verstoort een tijdelijke scheiding, met het 

oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het 

privé- en gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), 

minstens wordt dit niet aangetoond door de verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij stelt in de synthesememorie dat zij niet moet terugkeren naar haar land van 

herkomst om een visum aan te vragen. Zij laat echter na in concreto uiteen te zetten waarom zij niet 

vanuit haar land van herkomst een visum dient aan te vragen of waarom een tijdelijke scheiding met 

haar partner niet mogelijk is. Het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen, die 

een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen, te vereisen dat ze de passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandelingen 

van hun aanvraag op het grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba 

Lambi Longa v. Nederland, §81, EHRM 3 oktober 2014, nr. 123738/10, §101). De Raad benadrukt dat 

moderne communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat kunnen stellen om tijdens de tijdelijke 

scheiding in nauw contact te blijven met haar partner en zo haar gezinsleven verder te onderhouden.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat haar partner niet naar het land van herkomst kan gaan om aldaar 

te huwen, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing geenszins een huwelijk in België verhindert. 

Dit wordt ook duidelijk gesteld in de bestreden beslissing doordat de verwerende partij betoogt dat de 

verzoekende partij een visum kan aanvragen in haar land van herkomst om daarna in België te huwen. 

De verzoekende partij verwijst ook naar artikel 12 van het EVRM. Er dient te worden opgemerkt dat 

deze bepaling betrekking heeft op het recht te huwen en een gezin te stichten volgens de nationale 

wetten welke de uitoefening van dit recht beheersen. De Raad verwijst naar wat reeds is uiteengezet en 

benadrukt tevens dat de bestreden beslissing een rechtmatige toepassing inhoudt van de 

Vreemdelingenwet en geenszins een verbod inhoudt voor de verzoekende partij om te huwen. De 

verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het gezinsleven kunnen niet worden 

aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en vestiging in het Rijk te 

ontsnappen (RvS 1 juni 2006, nr. 159.485; RvS 20 december 2006, nr. 166.189). Artikel 12 van het 

EVRM houdt verband met het recht te huwen, terwijl het de Raad niet duidelijk is hoe het in casu 

bestreden bevel aan verzoeker dit recht zou ontzeggen.  

 

De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat een tijdelijke scheiding de huwelijksbanden 

onherstelbaar zou beschadigen en maakt ze geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.  
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Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in België 

een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de motivering van de verwerende 

partij kennelijk onredelijk is. Zij geeft ook geen andere elementen aan waarmee de verwerende partij 

redelijkerwijs rekening mee had moeten houden. Gelet op het voorgaande is er geen schending van de 

materiële motiveringsplicht juncto artikel 8 van het EVRM, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het 

middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


