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 nr. 164 377 van 18 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op maandag 

7 december 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 4 november 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoeker op 6 november 2015 

ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 december 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 december 2009 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 20 juli 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard. 
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1.2. Op 3 september 2010 dient de verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 28 juni 2012 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. 

 

1.3. Op 19 november 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 4 januari 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. Bij arrest nr. 155 453 van 27 oktober 2015 vernietigt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing. Vervolgens wordt de aanvraag op 

19 november 2015 ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. 

 

1.4. Op 13 juni 2014 dient de verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 16 september 2014 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. 

 

1.5. Op 6 mei 2015 dient de verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van een Belg. Hij wordt in het bezit gesteld van 

een bijlage 19ter en er wordt hem gevraagd om binnen de drie maanden de volgende documenten voor 

te leggen: “bewijs van betaling van 160 euro voor de procedure opgestart in België, bewijs voldoende 

bestaansmiddelen van de grootmoeder A. F. (…), bewijs reeds ten laste in het land van herkomst, 

ziektekostenverzekering, geregistreerd huurcontract of eigendomsakte, verlenging van Marokkaans 

paspoort van K. A. (…)”. 

 

Uit een fax van 15 juli 2015 van de gemeentelijk ambtenaar van de stad Waregem blijkt dat de 

verzoeker de volgende stukken heeft ingediend: 

- een Marokkaans paspoort; 

- een bewijs van inschrijving bij een ziekenfonds; 

- een huurovereenkomst; 

- rekeninguittreksels van de referentiepersoon; 

- bewijzen van geldstortingen van A. F. aan de verzoeker. 

 

Op 4 november 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans 

bestreden beslissing die aan de verzoeker wordt ter kennis gegeven op 6 november 2015. Deze 

beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 6.05.2015 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen. ' 

 

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon worden er rekeninguittreksels voorgelegd 

van BNP Paribas Fortis waaruit volgende stortingen blijken: 

- storting van €1011,70 voor de maanden mei - juni 2015 vanwege de Rijksdienst voor Pensioenen: 

echter, uit de voorgelegde documenten blijkt niet welk type pensioen de referentiepersoon ontvangt 
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(rustpensioen als werknemer, overlevingspensioen, inkomengarantie voor ouderen). Een 

inkomengarantie voor ouderen of IGO wordt beschouwd als een aanvullend bijstandsstelsel, en dit type 

pensioen wordt dan ook niet in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon. Uit de voorgelegde rekeninguittreksels niet kan opgemaakt worden of het 

pensioenbedrag van de referentiepersoon al dan niet (deels) is samengesteld uit een IGO-bedrag. 

- storting van €379,68 vanwege de FOD Sociale Zekerheid voor de maanden april - juni 2015: echter, 

op basis van de voorgelegde stukken heeft onze dienst geen zicht op de exacte aard, en bijgevolg ook 

niet op de stabiliteit, van deze stortingen. 

 

Op basis van het geheel van de voorgelegde stukken, en gelet op bovenstaande vaststellingen, kan dan 

ook niet afdoende beoordeeld worden of de referentiepersoon heden beschikt over stabiele, toereikende 

en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals vereist door artikel 40 van de wet van 15.12.1980. Het 

komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 

40ter, 42 en 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“Doordat de bestreden beslissing wordt gemotiveerd door te stellen dat : 

(…) 

 

Terwijl verzoeker rekeninguittreksels heeft voorgelegd waaruit de inkomsten blijken van de 

referentiepersoon, nl. een totaal bedrag van 1.391,38 EUR betaald door de Rijksdienst voor Pensioenen 

en door de FOD Sociale Zekerheid. 

 

1. Dat uit deze stukken blijkt dat de inkomsten een uitgekeerd pensioen betreffen. 

 

Dat verwerende partij niet zomaar een weigeringsbeslissing kon nemen door te stellen dat niet duidelijk 

is welk type pensioen de referentiepersoon ontvangt. 

 

Artikel 42 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ingeval niet voldaan is aan de voorwaarde van stabiele 

en regelmatige bestaansmiddelen, de overheid niet automatisch de aanvraag mag weigeren doch wel 

een analyse van de behoeften dient te maken om te bepalen welke bestaansmiddelen de betrokkene 

nodig heeft. 

 

Indien er in casu onduidelijkheid was omtrent het pensioen, diende verwerende partij minstens 

verduidelijking hieromtrent te vragen bij verzoeker. 

 

Door de aanvraag gezinshereniging eenvoudigweg te weigeren door te stellen dat het niet duidelijk is 

om welk type pensioen het gaat, is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd. 
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2. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het beoordelen van de bestaansmiddelen "de 

middelen verkregen uit aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende 

gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen' niet in 

aanmerking worden genomen. 

 

Uit de lezing van dit artikel blijkt dat "inkomensgarantie ouderen" niet vermeld is als zijnde een 

inkomstenbron die niet in aanmerking wordt genomen. 

 

Uit het artikel volgt dan ook dat verwerende partij wel rekening diende te houden met dit type pensioen 

(zie ook RvV dd. 07.05.14 arrestnr. 123.609). 

 

Door te stellen dat inkomensgarantie ouderen niet in aanmerking wordt genomen bij de beoordeling van 

de bestaansmiddelen, schendt de bestreden beslissing art. 40ter van de wet van 15.12.1980. 

 

De bestreden beslissing vindt derhalve geen draagkracht in haar motieven. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In het enige middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, evenals van de artikelen 40ter, 

42 en 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij betoogt dat de referentiepersoon een totaal bedrag van 1.391,38 EUR uitbetaald kreeg door de 

Rijksdienst voor Pensioenen en door de FOD Sociale Zekerheid, waaruit blijkt dat de inkomsten een 

uitgekeerd pensioen betreffen. Hij stelt dat uit de lezing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet 

blijkt dat een inkomensgarantie voor ouderen niet als een inkomstenbron in aanmerking wordt genomen. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing luidt als volgt (eigen 

onderlijning): 

“(…)” 

 

Verzoeker beperkt zich tot het louter stellen dat de referentiepersoon over een pensioen beschikt, doch 

laat na aan te tonen, zoals trouwens in de bestreden beslissing wordt gesteld, hoe dit pensioen is 

samengesteld. 

 

Uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan gelet op de algemene bewoordingen van het begrip 

"aanvullende bij standsstelsels" vervat in die wettekst, niet worden afgeleid dat bepaalde 

tegemoetkomingen bij gebreke van een expliciete opsomming van een specifieke bijstandsbijslag, 

bestaansmiddelen zijn waarmee rekening dient te worden gehouden. 

 

Het begrip "aanvullend bijstandsstelsel" voorzien in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is een 

generieke term die het verzekeren van een minimaal niveau van bestaanszekerheid omvat, met name 

de sociale minimumvoorzieningen en de maatschappelijke dienstverlening. Deze catégorie beoogt de 

basisbescherming te verzekeren van personen die geen (voldoende) inkomenszekerheid hebben weten 

te verwerven door hun eigen participatie op de arbeidsmarkt en die, als gevolg daarvan, evenmin 

gerechtigd zijn op prestaties van de klassieke sociale verzekeringen. De toegang tot deze stelsels is in 

beginsel onderworpen aan de voorwaarde dat de aanvrager over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt. Het kan niet ernstig worden betwist dat de inkomensgarantie voor ouderen, voorheen het 

gewaarborgd inkomen voor bejaarden genoemd, onder deze categorie van bijstand valt (S. 

BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en 

internationale rechtspraak vanaf 1985, pagina 295 e.v.). 

 

De aanvullende bijstandsstelsels omvatten het leefloon, de inkomensgarantie voor ouderen, de 

gewaarborgde gezinsbijslag, de tegemoetkomingen voor gehandicapten en de tegemoetkomingen voor 

hulp aan bejaarden (http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2 012/beknopt-overzicht-2 

012-l.pdf, pagina 64 6; http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/; 

J. VAN LANGENDONCK, Handboek Socialezekerheidsrecht, p. 12 en 787) en werken anders dan de 

klassieke sociale verzekeringen niet op basis van individuele bijdragebetalingen maar worden 

gefinancierd uitsluitend door overheidsmiddelen. 

http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2%20012/beknopt-overzicht-2%20012-l.pdf
http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2%20012/beknopt-overzicht-2%20012-l.pdf
http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/
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Verder dient de doelstelling van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet in acht te worden genomen: het 

voorkomen dat de aanvrager ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (GwH 26 

september 2013, nr. 123/2013: "Tevens werd de noodzaak aangevoerd om de voorwaarden voor 

gezinshereniging bij te sturen teneinde te voorkomen dat de gezinsleden die zich in België komen 

vestigen, ten laste vallen van de overheid of dat de gezinshereniging in mensonwaardige 

omstandigheden zou plaatsvinden."). 

 

De Raad van State heeft in zijn beschikking nr. 9227 van 20 november 2012 de Raad van State het 

volgende gesteld: 

"Considérant que 1'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 impose à la partie adverse et, en cas de 

recours, au juge du Conseil du contentieux, de vérifier la condition d/existence dans le chef des 

ressortissants belges, ascendants de l’étranger qui les rejoint, de « moyens de subsistance stables, 

suffisants et réguliers »; que cette évaluation doit tenir compte de « leur nature et de leur régularité » et 

ne doit pas tenir compte des « moyens provenant de régimes d'assistance complémentaires »; 

Considérant par suite qu'il ne peut être reproché au juge du Conseil du contentieux d'avoir fait une 

lecture inexacte de l'article 40ter précité, en considérant que les conditions de cet article n'étaient pas 

remplies en 1'espèce, pour le motif déjà retenu par la partie adverse et que le juge administratif fait sien, 

que la garantie de revenus aux personnes âgées (XXXXX) « rentre dans la catégorie des moyens 

provenant des régimes d'assistance complémentaires » et « ne peut être prise en compte dans 

l'évaluation des moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers tels que visés par l'article 40ter 

de la loi." 

 

De Raad van State heeft dus expliciet geoordeeld dat de inkomensgarantie voor ouderen valt onder het 

begrip "aanvullende bijstandsstelsels" zoals bedoeld in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet die niet in 

rekening moet worden genomen voor de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. 

 

Verzoeker toont het tegendeel niet aan. 

 

Het enige middel is ongegrond.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 2°, en 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker niet voldoet aan de 

vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België te 

verkrijgen op basis van gezinshereniging, waarbij omstandig wordt toegelicht dat op basis van het 

geheel van de voorgelegde stukken “niet afdoende beoordeeld (kan) worden of de referentiepersoon 

heden beschikt over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals vereist door 

artikel 40 van de wet van 15.12.1980” nu “uit de voorgelegde documenten (…) niet (blijkt) welk type 

pensioen de referentiepersoon ontvangt” en wat de exacte aard is van de stortingen vanwege de FOD 

Sociale Zekerheid, zodat de stabiliteit ervan niet kan worden nagegaan. Tevens wordt gemotiveerd dat 

de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven nu zijn “legaal verblijf in België 

is verstreken”. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

2.3.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.3.2.1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft:  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.  

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:  

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

(…)” 

 

Te dezen voert de verzoeker aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, gezien de 

onduidelijkheid over het pensioen van de referentiepersoon, hem om verduidelijkingen diende te vragen. 

Er wordt evenwel op gewezen dat de verzoeker op 6 mei 2015 in het bezit werd gesteld van een bijlage 

19ter waarin hem (onder meer) werd gevraagd om een “bewijs voldoende bestaansmiddelen van de 

grootmoeder A. F.” voor te leggen. De verzoeker had aldus ruimschoots de mogelijkheid om bij het 

indienen van zijn aanvraag nuttig voor zijn belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan 

de verwerende partij over te maken teneinde aan te tonen dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. 

Te dezen legde de verzoeker rekeninguittreksels voor waaruit bleek dat de referentiepersoon in de 

maanden mei en juni 2015 stortingen van € 1.011,70 ontving vanwege de Rijksdienst voor pensioenen. 

De verzoeker maakt niet aannemelijk dat het op grond van deze gegevens onredelijk is dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris oordeelt dat “niet kan opgemaakt worden of het 

pensioenbedrag van de referentiepersoon al dan niet (deels) is samengesteld uit een IGO-bedrag”. 

Tevens legde de verzoeker rekeninguittreksels voor waaruit bleek dat de referentiepersoon in de 

maanden april tot en met juni 2015 stortingen van € 379,68 ontving vanwege de FOD Sociale 

Zekerheid. De verzoeker maakt niet aannemelijk dat het op grond van deze gegevens onredelijk is dat 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris stelt dat zijn dienst “geen zicht (heeft) op de exacte 

aard, en bijgevolg ook niet op de stabiliteit, van deze stortingen”. Het komt de verzoeker toe de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag te leggen, zich te bekwamen in de verblijfsprocedure die hij instelt en zijn 

aanvraag te vervolledigen. De verzoeker kan derhalve niet ernstig betogen dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris, gezien de onduidelijkheid over het pensioen van de referentiepersoon, hem 

om verduidelijkingen diende te vragen. Ook thans verschaft de verzoeker trouwens geen duidelijkheid 

omtrent de aard van de stortingen. 
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Voorts werpt de verzoeker op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de 

inkomensgarantie voor ouderen ten onrechte niet in aanmerking heeft genomen bij het beoordelen van 

de bestaansmiddelenvereiste, nu uit de lezing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet volgt dat met 

dit type van pensioen rekening moet worden gehouden. Het begrip “aanvullend bijstandsstelsel”, 

voorzien in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is evenwel een generieke term die het verzekeren 

van een minimaal niveau van bestaanszekerheid omvat, met name de sociale minimumvoorzieningen 

en de maatschappelijke dienstverlening. Deze categorie beoogt de basisbescherming te verzekeren van 

personen die geen (voldoende) inkomenszekerheid hebben weten te verwerven door hun eigen 

participatie op de arbeidsmarkt en die, als gevolg daarvan, evenmin gerechtigd zijn op prestaties van de 

klassieke sociale verzekeringen. De toegang tot deze stelsels is in beginsel onderworpen aan de 

voorwaarde dat de aanvrager over onvoldoende bestaansmiddelen beschikt. Het kan niet ernstig betwist 

worden dat de inkomensgarantie voor ouderen, voorheen het gewaarborgd inkomen voor bejaarden 

genoemd, onder deze categorie van bijstand valt (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, 

Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en internationale rechtspraak vanaf 1985, pagina 

295 e.v.). Het aanvullend bijstandsstelsel omvat het leefloon, de inkomensgarantie voor ouderen, de 

gewaarborgde gezinsbijslag, de tegemoetkomingen voor gehandicapten en de tegemoetkomingen voor 

hulp aan bejaarden (http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2012/beknopt-overzicht-

2012-l.pdf,pagina 646 ; http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/; 

J. VAN LANGENDONCK, Handboek Socialezekerheidsrecht, p. 12 en 787) en werkt, anders dan de 

klassieke sociale verzekeringen, niet op basis van individuele bijdragebetalingen, maar wordt uitsluitend 

door overheidsbijdrage gefinancierd. Verder dient de doelstelling van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet in acht te worden genomen, met name het voorkomen dat de aanvrager ten laste 

komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (GwH 26 september 2013, nr. 123/2013: “Tevens werd 

de noodzaak aangevoerd om de voorwaarden voor gezinshereniging bij te sturen teneinde te 

voorkomen dat de gezinsleden die zich in België komen vestigen, ten laste vallen van de overheid of dat 

de gezinshereniging in mensonwaardige omstandigheden zou plaatsvinden”). Het kan niet ernstig 

betwist worden dat deze inkomensgarantie een uitkering is die toegekend wordt aan bejaarde personen 

die niet over voldoende financiële middelen beschikken. Dergelijke vergoeding verzekert een minimaal 

niveau van bestaanszekerheid en kan niet mee in overweging genomen worden om de totaliteit van 

voldoende bestaansmiddelen te bepalen nu zij tot het aanvullend bijstandsstelsel behoort. Bijgevolg 

komt het de Raad niet kennelijk onredelijk over dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

voor de begroting van de door artikel 40ter vereiste bestaansmiddelen geen rekening houdt met de 

uitkeringen die aan de referentiepersoon werden betaald in de vorm van een inkomensgarantie voor 

ouderen. Waar de verzoeker tenslotte nog verwijst naar het arrest van de Raad met nr. 123 609 van 

7 mei 2014 dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 

5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien vernietigde de Raad van State bij arrest nr. 

232.848 van 10 november 2015 het door de verzoeker aangehaalde arrest met nr. 123 609 van 

7 mei 2014 van de Raad. Aldus laat de verzoeker na om de concrete motieven van de bestreden 

beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. 

 

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.2.2. Artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Deze bepaling verplicht het bestuur om, indien niet voldaan is aan de bestaansmiddelenvereiste 

bedoeld in artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, na te gaan welke bestaansmiddelen de 

referentiepersoon en zijn familieleden nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. In deze bepaling kan geenszins worden gelezen dat in geval van 

onduidelijkheid over de aard van het pensioen dat de referentiepersoon ontvangt, het bestuur hierover 

verduidelijking moet vragen. 

 

http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2012/beknopt-overzicht-2012-l.pdf
http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2012/beknopt-overzicht-2012-l.pdf
http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/
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Nu de verzoeker er niet in slaagt het motief te weerleggen dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van het geheel van de voorgelegde stukken, niet afdoende kan beoordelen of 

de referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen, wordt niet 

ingezien waarom de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een behoefteanalyse had moeten 

maken. Een gebrek aan bewijs van bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet impliceert namelijk de afwezigheid van elk bestaansmiddel zoals gedefinieerd in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en wanneer deze bestaansmiddelen onbestaande zijn, komt het 

immers evident voor dat zij ook onvoldoende zijn om te voorkomen dat de verzoeker, als descendent 

van de Belgische onderdaan, op zijn beurt ten laste zou vallen van de openbare overheden (cf. RvS 

11 juni 2013, nr. 223.807). 

 

Een schending van artikel 42 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.2.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.3. Het enig middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


