
  

 

 

RvV  X- Pagina 1 

 
 

 nr. 164 380 van 18 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 november 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 oktober 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan de verzoeker op 14 oktober 2015 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 november 2015 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 2 augustus 2010 dient de verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, bij de 

Belgische ambassade te Abuja een visumaanvraag type D in om in België te studeren. Vervolgens 

wordt hij in het bezit gesteld van een A-kaart, die op 21 november 2011 en 27 november 2012 wordt 

hernieuwd tot respectievelijk 31 oktober 2012 en 31 oktober 2013. 

 

1.2. Op 16 oktober 2013 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner van een Belg in het kader van een wettelijk 
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geregistreerd partnerschap. Op 14 april 2014 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

1.3. Op 16 oktober 2014 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner van een Belg in het kader van 

een wettelijk geregistreerd partnerschap. Op 8 april 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

1.4. Op 13 april 2015 dient de verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner van een Belg in het kader van een wettelijk 

geregistreerd partnerschap. Hij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter waaruit blijkt dat hij een 

verklaring van wettelijke samenwoning, een bewijs van samenwoonst, bewijzen van inkomsten van 

beide partners en een Nigeriaans paspoort heeft voorgelegd en dat hij niet verzocht wordt om nog 

andere documenten over te leggen. 

 

Op 8 oktober 2015 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans 

bestreden beslissing die aan de verzoeker wordt ter kennis gebracht op 14 oktober 2015. Deze 

beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag v van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.04.2015 

werd ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Ter staving van de inkomsten legt de referentiepersoon volgende documenten over: loonfiches die 

getuigen van een tewerkstelling bij VZW A. K. (…) van de maanden januari tot maart 2015, 

rekeninguittreksels van de KBC met een bedrag afkomstig van het VCV, twee arbeidsovereenkomsten 

van bepaalde duur van C. M. (…) voor de periode 16.06-17.07 en 17.07-16.08). Betrokkene legt zijn 

inkomsten over afkomstig van R. I. (…) voor de periode van 23.10.2014 tot en met 31.03.2015. 

Vooreerst dient er vermeld te worden dat we onvoldoende zicht hebben op de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon, immers uit de voorgelegde documenten zou moeten besloten worden dat zij 

tewerkgesteld wordt voor zowel de vermeldde VZW als voor C. M. (…), maar dit is niet helemaal zeker. 

De meest recente loonfiches van de VZW dateren immers van maart 2015, en de arbiedscontracten van 

C. M. (…) zijn niet vergezeld van loonfiches en het laatste contract is al ten einde. Welk concreet 

inkomen de referentiepersoon uit arbeid weet te halen is zo totaal onduidelijk. 

De loonfiches van betrokkene kunnen niet in overweging worden genomen, gezien het de 

referentipersoon is die zich wenst te laten vergezellen die dient aan te tonen over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken. (Arrêt n° 230955 Conseil d'Etat du 23.04.2015 de inkomsten dienen 

deze van de Belg te zijn). 

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, 2de lid van de wet van 15.12.1980 is hier overbodig. 

Gezien er niet kan vastgesteld worden welke de huidige bestaansmiddelen zijn van de 

referentiepersoon, wordt er ook helemaal niet gesteld dat ze ontoereikend zijn, enkel dat de beoordeling 

niet kan gebeuren. Derhalve komt de behoeftenanalyse te vervallen. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene omdat niet kan worden vastgesteld of aan de 

voorwaarden overeenkomstig art. 40ter is voldaan. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken 
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(…)” 

 

Op 30 oktober 2015 dient de verzoeker tevens een willig administratief beroep in tegen deze beslissing. 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede 

lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Verzoeker kreeg een negatieve beslissing met betrekking tot zijn aanvraag van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de unie. 

 

Dat de reden van de beslissing de volgende is: 

(…) 

 

Verzoeker kan zich met deze beslissing niet akkoord verklaren, reden waarom hij beroep aantekent. 

 

Op 13.04.2015 deed mijnheer een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de unie. 

 

Volgende documenten ter staving van het inkomen van verzoeker en zijn vriendin werden voorgelegd: 

- Loonfiches vzw A. K. (…) van januari tot maart 2015 

- Rekeninguittreksels van KBC met een bedrag afkomstig van het vcv 

- 2 arbeidsovereenkomsten van bepaalde duur van C. M. (…) voor de periode 16.06 en 17.07-16.08 

- Inkomsten van verzoeker afkomstig uit randstad interim voor de periode van 23.10.2014 tot en met 

31.03.2015 

 

Dienst vreemdelingenzaken heeft geen bijkomende informatie opgevraagd aan verzoeker omtrent de 

documenten die hij voorlegde van zijn inkomen en dat de refertepersoon. 

 

Op 08.10.2015 kreeg hij er kennis van dat zijn aanvraag werd geweigerd. 

 

Dienst vreemdelingenzaken weigert de aanvraag van verzoeker omdat zij van mening zijn: 

- dat het inkomen van de referentiepersoon van verzoeker onduidelijk is 

- zij de loonfiches van verzoeker zelf niet in overweging kunnen nemen aangezien het de refertepersoon 

is die dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken 

- Een behoefteanalyse is derhalve overbodig. 

 

Verzoeker kan niet begrijpen dat dienst vreemdelingezaken stelt dat het inkomen van de refertepersoon 

onduidelijk is. 

 

Verzoeker zijn vriendin is werkzaam bij 2 werkgevers: bij vzw A. K. (…) (deeltijds) EN via C. M. (…). 

Haar inkomen bedraagt maandelijks ongeveer 1.000€/maand (stuk 6 en 7). 

 

Bij A. K. (…) heeft verzoeker zijn vriendin een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur. Zij werkt er 

deeltijds gemiddeld 20 uur per week. Deze informatie kon eenvoudig uit de loonfiches van januari tot en 

met maart 2015 afgeleid worden. De datum van indiensttreding wordt vermeld op de loonfiche als ook 

haar functie, tewerkstelling, aantal dagen/week dat ze werkt. Datum van uitdiensttreding staat open. 

 

Uit deze documenten kan minstens afgeleid worden dat mevrouw gemiddeld uit deze arbeid in januari 

640,94€/maand verdiende, in februari 780,62€ en in maart 830,56€. 

 

Naast te werken bij de vzw A. K. (…), is verzoeker zijn vriendin eveneens werkzaam bij C. M. (…). Dit 

betreffen steeds contracten van bepaalde duur. 
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Dat deze gegevens eenvoudig af te leiden waren uit de documenten die verzoeker voorlegde bij zijn 

aanvraag. 

 

Dat dienst vreemdelingenzaken dan ook bezwaarlijk kan stellen dat het inkomen van verzoeker zijn 

refertepersoon onduidelijk is. 

 

Dat indien er werkelijk onduidelijkheden waren dienst vreemdelingenzaken steeds de mogelijkheid heeft 

om bijkomende of recente informatie op te vragen, wat zij nagelaten hebben te doen. 

 

Dat dit niet ernstig is, niet redelijk en niet zorgvuldig. 

 

Dat verder het niet redelijk en niet ernstig is zelfs geen rekening te houden met de inkomsten van 

verzoeker zelf aangezien deze wel degelijk duidelijk waren doch zij gewoon buiten beschouwing worden 

gelaten door dienst vreemdelingenzaken. 

 

Dat verzoeker loonfiches voorlegde van de maanden oktober, november, december 2015 en januari, 

februari en maart 2015. Dat hieruit blijkt dat verzoeker zelf minstens over een inkomen beschikt van 

1500 à 1600€/maand. 

Dat voor de goede orde verzoeker ook al zijn andere loonfiches voorlegt (stuk 4 en 5). 

 

Dat de bestreden beslissing daar waar zij stelt dat “De loonfiches van betrokkene kunnen niet in 

overweging worden genomen, gezien het de referentiepersoon is die zich wenst te laten vergezellen die 

dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken” een schending is van artikel 40 ter 

van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40 ter voorziet niet dat enkel rekening dient te worden gehouden met de inkomsten die de 

Belgische onderdaan (refertepersoon) zelf genereert, doch wel met deze waarover deze Belgische 

onderdaan ‘beschikt’. Artikel 40 ter stelt dat de Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt en niet dat deze over stabiele, toereikende en regelmatige 

eigen bestaansmiddelen beschikt. 

 

Dat de bestreden beslissing door te stellen dat zij geen rekening kunnen houden met de loonfiches van 

verzoeker, artikel 40 ter van de vreemdelingenwet schendt. 

 

Dat uit de informatie die voorlag minstens kon afgeleid worden dat de refertepersoon minstens over een 

inkomen beschikt van gemiddeld 800€/maand en verzoeker over een inkomen van gemiddeld 1500 à 

1600€/maand. 

 

Dat op basis van deze gegevens dienst vreemdelingenzaken wel degelijk had kunnen overgaan tot een 

behoefteanalyse. 

 

Dat verzoeker sedert 01.09.2015 een vast contact heeft (stuk 3). Uiteraard dienen deze loonfiches ook 

mee in rekening genomen te worden. 

 

Voorts heeft de referentiepersoon maandelijks een bedrag van kinderbijslag ten bedrage van ongeveer 

330€/maand (stuk 11). 

De referentiepersoon ontvangt maandelijks een onderhoudsbijdrage van haar vorige partner van 

ongeveer 400€/maand (stuk 12). 

De referentiepersoon beschikt over een eigen onroerend goed (stuk 8). 

De referentiepersoon beschikt over een spaarrekening met aanzienlijke gelden en haar kinderen ook 

(stuk 9 en 10). 

 

Gelet op het voorgaande kon wel degelijk een behoefteanalyse gebeuren. 

 

Al deze documenten werden overgemaakt aan dienst vreemdelingenzaken (stuk 2) doch zij willen hun 

beslissing niet herzien en hebben nog niet geantwoord op het willig beroep van verzoeker waardoor hij 

mogelijks zijn vast contract thans zal verliezen aangezien hij door huidige negatieve beslissing slechts 

zal beschikken over een precaire verblijfstitel. 

 

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending is van artikel 42 § 1, 2de lid van de 

vreemdelingenwet. 
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Artikel 42 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

(…) 

 

Verzoeker is van mening dat dienst vreemdelingenzaken in huidige casu wel een behoefteanalyse had 

kunnen doen met de informatie die voorlag. 

 

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker dan voorziet 

artikel 42 § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet namelijk dat hij hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die nodig zij nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare 

overheden, kan doen overleggen door de betrokken vreemdeling. 

 

Dienst vreemdelingenzaken heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin 

te vragen. 

 

De gemachtigde is derhalve op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te 

bereiden en te baseren op correcte feitenvinding. 

 

Overigens is het niet aan verzoeker om in de plaats van dienst vreemdelingenzaken een eigen 

behoefteanalyse te maken en aan te tonen dat dit tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden 

aangezien het maken van een behoefteanalyse een verplichting is die conform artikel 42 § 1, 2de lid van 

de vreemdelingenwet, duidelijk bij de verwerende partij ligt. 

 

Verzoeker is gelet op het voorgaande dan ook van mening dat de bestreden beslissing een schending 

vormt van artikel 42 § 1, 2de lid van de vreemdelingenzaken en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, meer met name de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Bovendien was het ook onzorgvuldig om dan effectief een beslissing te nemen zonder rekening te 

houden met de eigen behoefte van de burger van de unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 

inzake hun noodzakelijke bestaansmiddelen, zoals dat vereist is door artikel 42 § 1 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker is voorts van mening dat het hoorrecht, zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, 

in huidige casu van toepassing is. 

 

In dit verband dient er tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening dient te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van het derde land. Deze 

bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG en lijkt een individueel 

onderzoek noodzakelijk te maken. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vw., 

als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de betrokken 

vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken 

in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een 

dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Verzoeker meent dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen 

leiden, daar hij deel uitmaakt van een gezin waar hij een belangrijke rol vervult en dat afhankelijk is van 

hem. 

 

Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, 

in casu hem daadwerkelijk de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop 

had kunnen hebben. 

 

Dat verzoeker verwijst naar het feit dat indien hij zou zijn gehoord, had kunnen aanvoeren dat niet alleen 

hij inkomsten heeft uit arbeid, mevrouw werkzaam is voor 2 werkgevers, mevrouw een onroerend goed 
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heeft, maandelijks kinderbijslag ontvangt, maandelijks onderhoudsbijdrage ontvangt, zij voor zichzelf en 

de kinderen een grote spaarrekening heeft. Dat voorts hij had kunnen aanvoeren dat hij een relatie heeft 

met een Belgische onderdaan/Unieburger en om die reden niet terug kan naar zijn land van herkomst 

en niet mag uitgewezen worden. 

 

Dat verzoeker en zijn vriendin een relatie hebben en wettelijk samenwonen. Dat dit blijkt uit de stukken 

van de inventaris. 

 

Dat verzoeker van mening is dat dvz bij het nemen van haar beslissing hiermee geen rekening heeft 

gehouden. 

 

Dat dit een schending is van de rechten van verdediging, meer bepaald een schending van hoorrecht 

voorzien in artikel 41 handvest grondrechten EU in combinatie met een schending van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

Indien verzoeker deze elementen had kunnen aanvoeren, dan had de gemachtigde hiermee krachtens 

artikel 74/13 Vw. rekening moeten houden. 

 

Dit is in casu niet gebeurd. 

 

Doordat dvz in haar beslissing hier geen rekening heeft mee gehouden, vormt de bestreden beslissing 

een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoeker maakt deel uit van een gezin in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Deze informatie, waarmee de gemachtigde krachtens artikel 74/13 Vreemdelingenwet rekening had 

moeten houden, is van die aard dat zij mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het 

uitblijven ervan. 

 

Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, 

in casu verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze besluitvorming 

inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen 

hebben. 

 

Dat derhalve verzoeker van mening is dat de bestreden beslissing een schending vormt van van artikel 

41 Handvest Grondrechten EU in samenhang met een schending van artikel 74/13 Vw. en een 

mogelijke schending van artikel 8 EVRM. 

 

Gelet op het voorgaande, heeft verzoeker dan ook de indruk dat men zijn dossier niet grondig 

onderzocht heeft en de bestreden beslissing niet genomen werd conform de wet, minstens blijkt dit niet 

uit de bestreden beslissing. 

 

Minstens blijkt niet dat er een afweging werd gemaakt in het dossier van verzoeker m.b.t. deze 

elementen, minstens is dit niet afdoende gemotiveerd. 

 

De beslissing van dienst vreemdelingenzaken is op dit vlak onzorgvuldig genomen, kennelijk onredelijk 

en niet afdoende gemotiveerd. 

 

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het voorgaande 

dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet 

van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval. 

 

Dat de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit 

punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 

heeft geschonden. 
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

 

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de 

gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot 

zijn besluit is gekomen. 

 

De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te worden wegens schending 

van de materiële motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.” 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, 

- artikel 42, §1, 2° van de Vreemdelingenwet, 

- de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

- het zorgvuldigheidsbeginsel, 

- het redelijkheidsbeginsel. 

 

In haar uiteenzetting wijst verzoekende partij nog op een schending van artikel 41 van het Handvest van 

de grondrechten van de EU, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM en de materiële 

motiverinsplicht. 

 

Ter ondersteuning wijst verzoekende partij op het gegeven dat het inkomen van de referentiepersoon 

wel duidelijk is. De gemachtigde diende ook rekening te houden met de inkomsten van verzoekende 

partij zelf. 

 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991, die de formele 

motiveringsplicht betreft, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende 

partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Verder laat de verweerder gelden dat: 

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 
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In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging is 

evenwel terecht tot de volgende vaststellingen gekomen met betrekking tot de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon: 

- er zou moeten worden besloten dat zij tewerkgesteld is bij zowel de VZW A. K. (…), als bij C. M. (…), 

maar dit is niet helemaal zeker op grond van de voorgelegde documenten; 

- de meest recente loonfiches van de VZW dateren van maart 2015; 

- de arbeidscontracten van C. M. (…) zijn niet vergezeld van loonfiches en het laatste contract is reeds 

ten einde. 

 

Gelet op het voorgaande kan het niet onredelijk worden beschouwd van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging om te oordelen dat er niet 

concreet kan worden nagegaan welk inkomen de referentiepersoon uit arbeid weet te halen. 

 

Thans worden door verzoekende partij bij haar verzoekschrift tal van nieuwe documenten voorgelegd. 

Verweerder merkt hierbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging geenszins rekening kon houden met de stukken die hem niet eerder 

werden overgemaakt. 

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

 

Nopens de tewerkstelling bij de VZW A. K. (…) werden enkel loonfiches van januari tot maart 2015 

voorgelegd. dit wordt niet betwist door verzoekende partij. Er werd geenszins een arbeidsovereenkomst 

voorgelegd waardoor de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging terecht heeft gewezen op het feit dat de laatste informatie dateert van maart 2015. Er 

is geen document voorgelegd waaruit kan worden afgeleid dat de referentiepersoon die inkomsten op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog steeds ontvangt. 

 

De arbeidscontracten van bepaalde duur geven ook geenszins een indicatie over het verderlopen van 

het contract. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging kon er dan ook redelijkerwijze van uit gaan dat deze contracten afgelopen waren en 

het onduidelijk was of de referentiepersoon op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

hier nog enig inkomen uit genereerde. 

 

Terwijl er ook geenszins werd gestaafd welk inkomen precies uit de tewerkstelling bij C. M. (…) werd 

gehaald. De overeenkomsten werden niet vergezeld van loonfiches. 

 

De beschouwingen van verzoekende partij in haar verzoekschrift doet bijgevolg geen afbreuk aan de 

gedegen motieven van de bestreden beslissing. Het is geenszins kennelijk onredelijk van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging om te 

oordelen dat de inkomsten van de referentiepersoon onduidelijk zijn. 

 

In zoverre verzoekende partij voorhoudt dat het aan de gemachtigde zou zijn om bijkomende of recente 

informatie op te vragen, dient verweerder op te merken dat de verzoekende partij hierbij zelf de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag moet leggen. 

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke 

procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren." 

(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010) 

 

Verweerder laat verder gelden dat de verzoekende partij de inhoud van art. 40ter Vreemdelingenwet 

miskent, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat de Belgische referentiepersoon dient te beschikken over 

afdoende bestaansmiddelen. 

 

Verweerder wijst daarbij op de inhoud van art. 40ter, tweede lid Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 
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- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

In casu werd door de verzoekende partij een aanvraag tot verkrijging van een verblijfskaart ingediend in 

functie van haar partner. 

 

Zoals het een zorgvuldige overheid betaamt, heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie dan ook enkel en alleen rekening gehouden 

met de inkomstenbewijzen van de Belgische onderdaan in functie van wie de aanvraag werd ingediend. 

 

De verzoekende partij stelt ter zake evenwel dat tevens rekening diende te worden gehouden met de 

inkomstenbewijzen van het gezinslid zelf, nu de referentiepersoon ook over zijn/haar inkomsten zou 

kunnen beschikken. 

 

Verzoekende partij laat gelden dat dergelijke zienswijze van de verzoekende partij volledig in strijd is 

met de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet : 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.” 

 

Uit voormeld artikel kan immers enkel en alleen worden afgeleid dat rekening dient te worden gehouden 

met de bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan (referentiepersoon) in het kader van wie een 

aanvraag tot gezinshereniging wordt ingediend. 

 

De verwerende partij verwijst naar de inhoud van het arrest nr. 121/2013 d.d. 26.09.2013 van het 

Grondwettelijk Hof, meer bepaald considerans B.52.3., B.55.2. en B.55.3. : 

“B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere 

inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale 

bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te 

verzekeren. In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken 

wanneer hij een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht 

op de sociale bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt 

afgenomen, zodat het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die 

gebruik wenst te maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen 

dat hij over meer financiële en materiële middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk 

maakt het voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.” 

 “B.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten 

minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een 

referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag 

tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen 

indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde 

referentiebedrag.” 

“B.55.4. Bovendien kan de wetgever niet worden verweten dat hij in het kader van een gezinshereniging 

met een Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, heeft geëist dat deze de 

regelmatigheid en de stabiliteit van zijn bestaansmiddelen aantoont, omdat geen einde kan worden 

gemaakt aan zijn verblijf op het nationale grondgebied wanneer hij of zijn familieleden mettertijd een 

onredelijke last zouden worden voor de sociale bijstand.” 

 

In zoverre de wetgever werkelijk tot wil had dat tevens de inkomsten van de vervoegende gezinsleden in 

ogenschouw zouden worden genomen, dan had zij hiernaar uitdrukkelijk verwezen, zoals kan worden 
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afgeleid uit de inhoud van het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof, meer bepaald considerans 

B.21.3 : 

“B.21.3. Aldus maakt de richtlijn een onderscheid tussen, enerzijds, de situatie beoogd in artikel 7, lid 1, 

onder c), dat bepaalt dat bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging rekening moet worden 

gehouden met de inkomsten van de gezinshereniger, en, anderzijds, de situatie beoogd in artikel 16, 

waar bij de eventuele verlenging of intrekking van de verblijfstitel van de betrokken vreemdeling 

rekening wordt gehouden, niet alleen met de inkomsten van de gezinshereniger, maar ook met die van 

zijn gezinsleden. 

B.21.4. Met inachtneming van de door de wetgever beoogde doelstelling, namelijk dat de herenigde 

personen niet ten laste komen van het stelsel voor sociale bijstand van België en rekening houdend met 

artikel 16 van de richtlijn 2003/86/EG, dient de bestreden bepaling in die zin te worden geïnterpreteerd 

dat zij niet verbiedt dat de bevoegde overheid bij de verlenging van de verblijfstitel van de betrokken 

vreemdeling niet alleen rekening houdt met de inkomsten van de gezinshereniger maar ook met die van 

zijn gezinsleden, voor zover het niet om sociale bijstand gaat.” 

 

Het Grondwettelijk Hof verwijst aldus uitdrukkelijk naar de situaties waarin de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging ook rekening moet 

houden met de inkomsten van de gezinsleden van de gezinshereniger/referentiepersoon. 

 

Deze interpretatie is conform artikel 16 van de Richtlijn 20013/86/EG, waarin het volgende wordt 

gesteld: 

“De lidstaten kunnen in de volgende gevallen het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op 

gezinshereniging afwijzen of, in voorkomend geval, de verblijfstitel van een gezinslid intrekken of 

weigeren te verlengen: 

a) wanneer de in deze richtlijn gestelde voorwaarden niet of niet meer worden vervuld. 

Wanneer de gezinshereniger bij verlenging van de verblijfstitel niet over voldoende middelen van 

bestaan beschikt zonder een beroep te doen op het in artikel 7, lid 1, onder c), bedoelde stelsel voor 

sociale bijstand van de lidstaat, houdt de lidstaat rekening met de bijdrage van de gezinsleden aan het 

inkomen van het huishouden;” 

 

In de Richtlijn 2003/86/EG wordt als gezinshereniger gedefinieerd: 

“onderdaan van een derde land die wettig in een lidstaat verblijft en die een verzoek indient of wiens 

gezinsleden een verzoek indienen tot gezinshereniging om met hem verenigd te worden.” 

 

Terwijl artikel 7(c) van de Richtlijn 2003/86/EG stelt dat: 

“Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het 

verzoek heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over: 

c) stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, 

zonder een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokkenlidstaat. De lidstaten 

beoordelen daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de 

nationale minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden.” 

 

In overweging 46 van het arrest Chakroun (zaak C-578/08) overweegt het Hof van Justitie als volgt: 

“In de eerste zin van artikel 7, lid 1, aanhef en sub c, van de richtlijn wordt het begrip „stabiele en 

regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf te onderhouden” geplaatst tegenover het begrip 

„sociale bijstand”. Uit deze tegenstelling volgt dat het begrip „sociale bijstand” in de richtlijn ziet op 

bijstand van overheidswege, ongeacht of het om het nationale, regionale of lokale niveau gaat, waarop 

een beroep wordt gedaan door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die niet beschikt over 

stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat van zijn gezin te 

voorzien en die daardoor dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand van de gastlidstaat te 

komen (zie naar analogie arrest van 11 december 2007, Eind, C-291/05, Jurispr. blz. I-10719, punt 29).” 

 

Ook de Belgische wetgever geeft expliciet de gevallen aan waarin ook rekening wordt gehouden met de 

inkomsten van de gezinsleden van de referentiepersoon. 

 

Zo bepaalt artikel 10 bis, §1 Vreemdelingenwet : 

“Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde familieleden van een tot een verblijf 

gemachtigde buitenlandse student een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, 

moet die machtiging worden toegekend indien de student of één van de betrokken familieleden het 

bewijs aanbrengt : 
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- dat hij over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, 

§ 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten 

laste vallen van de openbare overheden;” 

 

Terwijl §3 en §4 van voornoemd artikel stipuleren : 

“§ 3. De §§ 1 en 2 zijn ook van toepassing op de gezinsleden bedoeld bij artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 

6°, van een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, op grond van de Richtlijn 2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 

november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, en die 

gemachtigd is tot verblijf in het Rijk op grond van de bepalingen van titel II, hoofdstuk V, of die deze 

machtiging aanvraagt. 

Wanneer echter een gezin al is gevormd of opnieuw is gevormd in die andere lidstaat van de Europese 

Unie, moet de vreemdeling bij wie het gezinslid zich komt voegen, niet het bewijs leveren dat hij 

beschikt over behoorlijke huisvesting om het gezinslid of de gezinsleden te ontvangen en zal, wat de 

voorwaarde betreft van de stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen, ook rekening 

worden gehouden met het bewijs dat het gezinslid persoonlijk over dergelijke middelen beschikt.” 

§ 4. Paragraaf 2 is eveneens van toepassing op de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde 

familieleden van de vreemdeling die in toepassing van artikel 61/27 gemachtigd werd tot verblijf. 

Wanneer echter een familie al is gevormd of opnieuw is gevormd in een andere lidstaat van de 

Europese Unie, moet de vreemdeling bij wie het familielid zich komt voegen, niet het bewijs leveren dat 

hij beschikt over voldoende huisvesting om het familielid of de familieleden te ontvangen en wordt, wat 

de voorwaarde betreft van de stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen, ook rekening 

gehouden met het bewijs dat het familielid persoonlijk over dergelijke middelen beschikt.” 

 

Artikel 40 ter Vreemdelingenwet is dan ook zeer duidelijk gezien wordt gesteld dat enkel met de 

bestaansmiddelen van de Belgische onderdaan rekening wordt gehouden ; a contrario had de wetgever 

uitdrukkelijk aangegeven dat dit niet het geval is, zoals uit bovenvermelde uiteenzetting blijkt. 

 

In overweging 72 van het arrest Maahanmuuttovirasto (gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11) 

verduidelijkt het Hof van Justitie: 

“Aangaande voornoemd artikel 4, lid 1, moet allereerst worden benadrukt dat het door richtlijn 2003/86 

vereiste geïndividualiseerd onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging in beginsel betrekking 

heeft op de inkomsten van de gezinshereniger en niet op de inkomsten van de onderdaan van het derde 

land waarvoor uit hoofde van gezinshereniging een verblijfsrecht wordt aangevraagd (zie arrest 

Chakroun, punten 46 en 47).” 

 

Rechtspraak Raad voor Vreemdelingenbetwistingen : 

“Tenslotte wijst de Raad erop dat het in beginsel de Belgische referentiepersoon is die moet aantonen 

over de vereiste bestaansmiddelen te beschikken. Het vage betoog dat artikel 40 ter van de 

vreemdelingenwet werd geschonden door geen rekening te houden met de inkomsten van verzoekster, 

zonder verdere precisering hieromtrent en zonder dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster 

hierover enige melding heeft gemaakt of bewijzen heeft voorgelegd, doet geen afbreuk aan de 

bestreden beslissing. 

De Belgische referentiepersoon moet op cumulatieve wijze aantonen dat de bestaansmiddelen én 

stabiel én regelmatig én toereikend zijn. De vaststelling in de bestreden beslissing dat de voorgelegde 

bestaansmiddelen niet stabiel noch regelmatig zijn, volstaat om de bestreden beslissing afdoende te 

schragen. Verzoekster toont niet aan waarom in dit geval een verdere motivering omtrent de 

ontoereikendheid van de voorgelegde bestaansmiddelen nog noodzakelijk zou zijn of waarom in casu 

een gebrek aan motivering hieromtrent tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing zou moeten 

leiden.” (R.v.V. nr. 137.025 van 23 januari 2015) 

 

Terwijl het uitvoeren van een behoeftenanalyse ex art. 42 Vreemdelingenwet niet tot doel heeft de 

gezinshereniging in functie van de inkomsten van de aanvrager zelf mogelijk te maken. 

 

Art. 42 Vreemdelingenwet heeft tot doel toe te laten dat de concrete behoeften van de gezinshereniger, 

de vervoeger en de familieleden worden achterhaald, voor zover de voorgelegde inkomsten van de 

referentiepersoon onvoldoende zijn, omdat het mogelijk is dat de concrete behoeften van het gezin toch 

van die aard kunnen zijn aan te doen aannemen dat de voorgelegde inkomsten van de 

referentiepersoon toch toereikend zijn. 

“2.16. Waar verzoeker aanvoert dat de bijlage 20 een behoefteanalyse ontbeert zoals voorzien in artikel 

42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient de Raad op te merken dat verzoeker een dergelijke 
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verwachting niet kan koesteren, aangezien een dergelijke behoefteanalyse slechts dient plaats te 

grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet voldoen aan de in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk zijn aan honderd 

twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het 

recht op maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen bestaansmiddelen voor maar ze zijn niet 

voldoende. (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).” (R.v.V. nr. 119 532 dd. 26.02.2014, http://www.rvv-

cce.be; in dezelfde zin : R.v.V. nr. 123.063 van 25 april 2013 met rolnummer 137.368). 

 

Gezien de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ook onduidelijk waren, diende de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging niet over te gaan tot 

de opmaak van een behoefteanalyse. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging kon geen rekening houden met een concreet bedrag aan 

bestaansmiddelen. 

 

Verweerder wijst hieromtrent op volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

“Waar de verzoekende partij voorts aanvoert dat de bijlage 20 een behoefteanalyse ontbeert zoals 

voorzien in artikel 42, §1 tweede lid van de vreemdelingenwet, dient de Raad op te merken dat de 

verzoekende partij een dergelijke verwachting niet kan koesteren, aangezien een dergelijke 

behoefteanalyse slechts dient plaats te grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden 

genomen die niet voldoen aan de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze 

ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen 

bestaansmiddelen voor maar ze zijn niet voldoende. In casu wordt ingevolge het determinerend motief 

de bestaansmiddelen, namelijk het inkomen uit een leefloon niet in aanmerking genomen.” (R.v.V. nr. 

136.172 dd. 14.01.2015) 

 

Verzoekende partij wijst overigens nog op een stuk 2, wat een willig administratief beroep dd. 

30.10.2015 impliceert. Verzoekende partij heeft naar aanleiding van voormeld beroep ook verschillende 

stukken overgemaakt. 

 

Opnieuw dient verweerder hieromtrent op te merken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging met al deze stukken geen rekening kon houden. 

De bestreden beslissing werd genomen op datum van 08.10.2015. Het is bijgevolg duidelijk dat de 

gemachtigde niet over de door verzoekende partij op 30.10.2015 overgemaakte stukken beschikte. 

 

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een 

onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑ 287/02, Jurispr. blz. I‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

http://www.rvv-cce.be/
http://www.rvv-cce.be/
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Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑ 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing 

niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., 

nr. 117.575 van 26 maart 2003). 

 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

 

Er kan niet dienstig worden betwist dat verzoekende partij in het kader van de ingediende aanvraag om 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie de mogelijkheid heeft gehad 

om alle nuttige documentatie aan de gemachtigde over te maken. 

 

Een gebrek aan zorgvuldigheid kan enkel aan verzoekende partij zelf worden verweten, en kan niet 

worden aanzien als een schending van de hoorplicht in hoofde van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, die redelijkerwijs kon vaststellen dat verzoekende partij haar persoonlijke situatie reeds 

had kenbaar gemaakt middels voornoemde aanvraag. 

 

Zie in die zin: 

“Dit zijn echter elementen die verzoekers niet naar voren hebben gebracht in het kader van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, die pas dateert van 

12 juni 2014. Verzoekers hadden alle mogelijkheden om hun standpunt hieromtrent kenbaar te maken, 

alvorens de onontvankelijkheidsbeslissing en de bestreden bevelen werden genomen op 8 augustus 

2014. Zij hebben dit evenwel nagelaten zodat de gemachtigde er dan ook geen rekening mee kon 

houden in het kader van de humanitaire verblijfsaanvraag noch in het kader van de bestreden bevelen 

die daarmee nauw verbonden zijn.” (R.v.V. nr. 135.116 van 16 december 2014) 

 

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar 

standpunt kenbaar te maken. 

 

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig 

voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren 

vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Zie ook: 

“De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te 

onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geïnitieerde aanvraag 

aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om 

haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren 
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naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het 

enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De 

verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan 

te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015) 

 

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

 

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

 

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40) 

 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

 

Verzoekende partij levert dit bewijs niet. 

 

Zie in die zin: 

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de 

verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in 

het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19 

november 2012) 

 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat 

verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat. 

 

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of 

uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij 

het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit 

voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit. 
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Er diende te worden vastgesteld dat verzoekende partij niet voldeed aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie. Er kan dan ook niet dienstig worden voorgehouden dat er bijgevolg met het 

gezinsleven rekening dient te worden gehouden. 

 

De Vreemdelingenwet heeft bepaalde voorwaarden opgelegd zodat deze dienen te worden vervuld. 

 

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij in de eerste plaats het bestaan van een 

beschermenswaardige relatie dient te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

 

Hiertoe moet er sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en zijn familie. (zie o.m. R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010). De verzoekende partij 

faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

 

Verzoekende partij maakt immers niet aannemelijk dat er sprake is van een duurzame relatie met haar 

beweerde partner. De loutere bewering dat er sprake is van een gezinsleven waaraan niet kan getwijfeld 

worden en het gegeven dat verzoekende partij een verklaring van wettelijke samenwoning heeft 

ondertekend, volstaan geenszins opdat er sprake kan zijn van een beschermenswaardige relatie. 

 

Verzoekende partij toont op geen enkele manier aan dat er wel sprake zou zijn van een effectief 

beleefde gezinssituatie, die onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

 

De verweerder laat tevens gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM 

dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en 

betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Zij rept hierover met geen woord. 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 

herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 
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verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 

 

Verzoekende partij toont niet aan dat het haar onmogelijk is om tijdelijk het Belgisch grondgebied te 

verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving. 

 

Evenmin toont zij aan dat haar beweerde partner haar niet zou kunnen bezoeken in het herkomstland of 

een ander land, noch dat verzoekende partij de partner desgevallend in België bezoekt, mits het 

vervullen van de vereiste binnenkomstvoorwaarden. 

 

Verweerder wijst erop dat moderne communicatiemiddelen verzoekende partij in staat kunnen stellen 

om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar beweerde partner en het voorgehouden 

gezinsleven met haar verder te onderhouden. (zie naar analogie R.v.V. nr. 106.307 dd. 03.07.2013). 

 

Verzoekende partij toont alleszins niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het 

niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in haar land van herkomst 

of elders. Er blijkt derhalve hoe dan ook niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het 

gezinsleven van verzoekende partij of dat op de gemachtigde van de staatssecretaris enige, uit artikel 8 

van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoekster toe te laten tot een 

verblijf op het Belgisch grondgebied. 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). 

 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang 

heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 

1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook R.v.S. nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en R.v.V. nr. 1493 dd. 30.08.2007). 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

beweerde partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Dit uiteraard na het verstrijken van de termijn van het 

ministerieel besluit tot terugwijzing, of na de opheffing ervan. 

 

De bestreden beslissing houdt op zich geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 
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De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verweerder wijst overigens nog op volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

“het spreekt voor zich dat het opleggen van de verplichting aan een gezinshereniger om in te staan voor 

het onderhoud van de personen die hem vervoegen vereist is met het oog op de bescherming van de in 

artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde belangen. De onbeperkte immigratie van personen die 

niet kunnen terugvallen op een ondersteuning van familieleden zou immers de openbare veiligheid, het 

economisch welzijn en de rechten en de vrijheden van anderen ernstig in het gedrang brengen. 

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn bewering dat de bescherming die geboden wordt 

door artikel 8 van het EVRM zou verhinderen dat de bestreden beslissing wordt genomen.” (R.v.V. nr. 

101.960 dd. 29.04.2013) 

 

Waar verzoekende partij nog voorhoudt dat in de bestreden beslissing niets wordt vermeld over het 

gezinsleven van verzoekende partij en de gemachtigde aldus onzorgvuldig is geweest, laat verweerder 

gelden dat verzoekende partij ook niet aantoont op basis van welk artikel de gemachtigde van de 

staatssecretaris hiertoe verplicht zou zijn geweest. 

 

Geenszins diende de gemachtigde van de staatssecretaris te motiveren nopens een mogelijke 

schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht. 

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

 

Verzoekende partij maakt geen schending aannemelijk van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3.1. Artikel 40ter, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

(…)” 
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2.3.2. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de loonfiches van de verzoeker gemotiveerd 

dat deze “niet in overweging (kunnen) worden genomen, gezien het de referenti(e)persoon is die zich 

wenst te laten vergezellen die dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken”. 

 

2.3.3. Te dezen voert de verzoeker (onder meer) aan dat “de bestreden beslissing door te stellen dat zij 

geen rekening kunnen houden met de loonfiches van verzoeker, artikel 40 ter van de vreemdelingenwet 

schendt”, nu deze bepaling niet stelt dat de Belgische referentiepersoon “over stabiele, toereikende en 

regelmatige eigen bestaansmiddelen beschikt”. Hij meent dan ook dat de door hem voorgelegde 

loonfiches “ook mee in rekening (dienen) genomen te worden”. 

 

2.3.4. De kernvraag in deze zaak bestaat erin welke interpretatie dient te worden gegeven aan de 

vereiste dat de Belgische referentiepersoon als gezinshereniger conform artikel 40ter, tweede lid, van 

de Vreemdelingenwet “beschikt” over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

2.3.4.1. Volgens artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet moet de Belgische onderdaan voor 

wat betreft de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, aantonen dat hij over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen “beschikt”. Zoals de verzoeker terecht opwerpt, 

voorziet deze wetsbepaling niet dat de Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende en 

regelmatige “eigen” bestaansmiddelen beschikt. Deze bepaling voorziet aldus niet dat enkel rekening 

dient te worden gehouden met de inkomsten die de Belgische onderdaan zelf genereert, maar wel met 

deze waarover deze Belgische onderdaan “beschikt”. Het woord “beschikken” wordt in Van Dale 

gedefinieerd als “1. beslissen over: afwijzend op iets beschikken; 2. gebruikmaken van: vrij (kunnen) 

beschikken over” en in Wolters als “1. gebruik kunnen maken (van iemand of iets); 2. beslissen over”. 

Uit deze definities kan niet worden afgeleid dat een Belg niet zou kunnen beschikken over – of 

gebruikmaken van – het inkomen dat diens partner, met wie hij wettelijk samenwoont, uit tewerkstelling 

genereert. Door te overwegen dat de loonfiches van de verzoeker bij het bepalen of de Belgische 

referentiepersoon al dan niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, “niet 

in overweging (kunnen) worden genomen, gezien het de referenti(e)persoon is die zich wenst te laten 

vergezellen die dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken”, geeft de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris aan artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

een engere invulling dan wat er letterlijk in gelezen wordt. 

 

2.3.4.2. Het begrip “beschikt” komt bovendien niet enkel voor in het aangehaalde artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet doch ook in artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, waarin wordt 

bepaald dat de burger van de Unie die als beschikker over voldoende bestaansmiddelen in het Rijk 

verblijft het bewijs dient te leveren dat hij eveneens over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat zijn familieleden tijdens het verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van 

het Rijk. Artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 1, 

eerste lid, alinea 1, van de richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het 

verblijfsrecht, later omgezet in de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor 

de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: Burgerschapsrichtlijn), wordt net zoals artikel 40ter in 

de Vreemdelingenwet gepositioneerd onder het “Hoofdstuk 1. Vreemdelingen, burgers van de Unie en 

hun familieleden en vreemdelingen, familieleden van een Belg” van “Titel II. Aanvullende en afwijkende 

bepalingen betreffende bepaalde categorieën van vreemdelingen”. Bovendien wordt in artikel 40ter, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet expliciet verwezen naar artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

Hieruit blijkt dat de wetgever in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet heeft willen aangeven in welke 

mate de bepalingen betreffende gezinshereniging met een burger van de Unie ook toepassing vinden 

op de gezinshereniging met een Belg. De wetgever heeft hierbij de voormelde voorwaarde dat de 

vervoegde burger van de Unie dient aan te tonen ook te beschikken over voldoende bestaansmiddelen 

om te voorkomen dat de familieleden tijdens het verblijf ten laste komen van het sociale 

zekerheidsstelsel, overgenomen wat de gezinshereniging met een Belg betreft – met uitzondering van 

de ouders van een minderjarige Belg – in die zin dat ook hier de vervoegde Belg moet aantonen dat hij 

“over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”. Er blijkt niet dat de wetgever bij 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de bedoeling heeft gehad om het hierin vervatte begrip “beschikt” 

een andere of verschillende betekenis te geven dan de betekenis die dit begrip op dat ogenblik reeds 

kende in het kader van de Burgerschapsrichtlijn. Dit vindt tevens steun in de overweging A.13.6.2 van 

het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013 waaruit blijkt dat de 

Ministerraad naar aanleiding van een aangevoerde discriminatie op dit vlak – de verzoekende partijen 
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voor het Grondwettelijk Hof hadden uit de arresten van het Hof van Justitie van 23 maart 2006 in de 

zaak C-408/03 (HvJ 23 maart 2006, C-408/03, Commissie/België) en van 19 oktober 2004 in de zaak C-

200/02 (HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, Zhu en Chen) afgeleid dat, in het kader van artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op de Europese burgers en hun familieleden, de middelen 

niet noodzakelijkerwijs moeten worden voorgelegd door de burger van de Unie bij wie men zich voegt, 

maar een andere oorsprong kunnen hebben, zodat de familieleden van Belgen minder goed worden 

behandeld dan de familieleden van burgers van de Unie – ten gronde had opgemerkt dat “de Belgische 

wet dezelfde bewoordingen gebruikt als die van artikel 7, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG en dat artikel 

40ter, tweede en vierde lid, moet worden gelezen in het licht van die laatste richtlijn en, overeenkomstig 

de rechtspraak van het voormelde arrest Commissie t. België, zodat de aangevoerde discriminatie haar 

oorsprong vindt in de door de partijen gegeven interpretatie”. Het komt de Raad dan ook nuttig voor om 

na te gaan op welke wijze het Hof van Justitie het begrip “beschikt” in het kader van de 

Burgerschapsrichtlijn interpreteert. 

 

In het kader van de richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht – 

die inmiddels werd “opgeslorpt” door de Burgerschapsrichtlijn – diende het Hof van Justitie in Grote 

kamer zich in een arrest van 23 maart 2006 in de zaak C-408/03 reeds te buigen over de voorwaarde 

dat de burger van de Unie over toereikende bestaansmiddelen dient te beschikken om te voorkomen dat 

hij/zij en zijn/haar familieleden ten laste komen van de sociale bijstand en de vraag of hiertoe enkel 

rekening dient te worden gehouden met de eigen bestaansmiddelen van de burger van de Unie, of ook 

met deze van de echtgeno(o)t(e) of kinderen en met deze van “een derde”, oftewel een levensgezel 

waarmee geen enkele juridische band bestaat. Het Hof was van mening dat het vereisen dat de burger 

van de Unie zelf over die bestaansmiddelen dient te beschikken zonder dat hij zich dienaangaande kan 

beroepen op de bestaansmiddelen van een familielid dat hem vergezelt, een vereiste met betrekking tot 

de herkomst van de bestaansmiddelen toevoegt die onevenredig is met het recht op vrij verkeer (met 

verwijzing naar het arrest Zhu en Chen van 19 oktober 2004 in de zaak C-200/02) en dat ook de 

bestaansmiddelen van een levensgezel waarmee geen juridische band bestaat die een verplichting 

oplegt in elkaars onderhoud te voorzien, niet mogen worden uitgesloten (HvJ 23 maart 2006, C-408/03, 

Commissie/België, punten 41 en 51). Daarnaast overwoog het Hof nog dat het verlies van toereikende 

bestaansmiddelen steeds een latent risico blijft, ongeacht of die middelen persoonlijk dan wel van de 

wettelijk samenwonende partner afkomstig zijn. De herkomst van de bestaansmiddelen heeft dus niet 

automatisch invloed op het risico dat een dergelijk verlies zich voordoet, daar het intreden van dit risico 

van de omstandigheden afhangt (cf. HvJ 23 maart 2006, C-408/03, Commissie/België, punt 47; zie ook 

HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, Zhu en Chen, punt 30; HvJ 10 oktober 2013, C-86/12, Alokpa, punt 27). 

Niettegenstaande deze rechtspraak van het Hof van Justitie in principe geen toepassing vindt in de 

thans voorliggende zaak, waarin de referentiepersoon als statische Belg zich niet kan beroepen op het 

vrij verkeer als aanknopingspunt met het Unierecht, wordt niet ingezien waarom het risico op verlies van 

toereikende bestaansmiddelen anders moet worden ingeschat voor een Belgische onderdaan en zijn 

familieleden. 

 

In zijn arrest van 16 juli 2015 in de zaak C-218/14 bevestigde het Hof van Justitie deze rechtspraak in 

het licht van artikel 7, eerste lid, b), van de Burgerschapsrichtlijn. Het Hof benadrukte dat in het kader 

van de vraag of een burger van de Unie voor zichzelf en zijn familieleden beschikt over voldoende 

bestaansmiddelen het begrip “beschikken” moet worden uitgelegd als dat “het volstaat dat die 

bestaansmiddelen de burgers van de Unie ter beschikking staan, zonder dat (…) het minste vereiste 

(wordt gesteld) met betrekking tot de herkomst van die middelen, welke met name door de derdelander 

ter beschikking kunnen zijn gesteld” (HvJ 16 juli 2015, C-218/14, Singh e.a., punt 74). 

 

Om alle voormelde redenen kan worden aangenomen dat een analoge interpretatie van het begrip 

“beschikt” in artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet zich opdringt. 

 

2.3.4.3. Daarnaast dienen nationale bepalingen en regelingen, in het kader van de beginselen van 

voorrang en volle werking van het Unierecht, conform het Unierecht te worden uitgelegd (HvJ 

5 oktober 2004, C 397/01 tot C 403/01, Pfeiffer, punt 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07, Angelidaki e.a., 

punten 197-198; HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-

106/89, Marleasing, punt 8). Wanneer een nationale bepaling of regeling voor meer dan één uitlegging 

vatbaar is – hoewel uit het bepaalde in artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet niet blijkt dat 

geen rekening kan worden gehouden met het inkomen van de vreemdeling zelf die de gezinshereniging 

aanvraagt in functie van zijn Belgische partner met wie hij wettelijk samenwoont op voorwaarde dat 

deze Belgische partner erover kan beschikken, blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris hieraan een andere uitlegging geeft –, verdient de uitlegging die de 
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bepaling of regeling in overeenstemming brengt met het Unierecht de voorkeur boven de uitlegging die 

in strijd is met het Unierecht (HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et 

germanophone e.a., punt 28; HvJ 7 maart 2013, C 19/12, Efir, punt 34). 

 

Het gebruik maken van het vrij verkeer vormt niet het enige aanknopingspunt met het Unierecht. In dit 

verband kan worden gewezen op artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie, dat de rechten en de plichten vaststelt die verbonden zijn aan het burgerschap van de Unie. Deze 

bepaling verzet zich tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat (statische) Unieburgers het 

effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste “aan hun status van burger van de Unie ontleende 

rechten” (zie HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 42; HvJ 5 mei 2011, C-434/09, Mc 

Carthy, punt 47; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci e.a., punt 64; HvJ 6 december 2012, C-

356/11 en C-357/11, O. en S., punt 45; HvJ 8 november 2012, C-40/11, Iida, punt 71; HvJ 8 maart 2013, 

C-87/12, Kreshnik Ymeraga e.a., punt 36; HvJ 10 oktober 2013, C-86/12, Alokpa, punt 32). De 

hoedanigheid van het Unieburgerschap moet immers als primair worden beschouwd (HvJ C-184/99, 

Grzelczyk, Jur. 2001, I, 6193, punt 31 en K. LENAERTS, “ ‘Civis europaeus sum’: from the cross-border 

link to the status of citizen of the Union”, SEW 2012, 2-13). Een nationale maatregel waarbij de 

bestaansmiddelenvereiste enkel wordt beoordeeld met betrekking tot de bestaansmiddelen die de Belg 

genereert, kan het effectief genot van de belangrijkste aan de status van burger van de Unie ontleende 

rechten, waarover de Belg beschikt, ontzeggen. Immers, wanneer er een afhankelijkheidsverhouding 

bestaat tussen de Unieburger en de derdelander aan wie een verblijfsrecht wordt geweigerd, kan het 

nuttig effect van het Unieburgerschap in het gedrang worden gebracht aangezien deze afhankelijkheid 

ertoe kan leiden dat de Unieburger als gevolg van een dergelijke weigeringsbeslissing zal worden 

gedwongen niet enkel het grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is te verlaten, maar 

eveneens het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten. 

 

Hoewel het enkele feit dat het voor een staatsburger van een lidstaat misschien wenselijk is, om 

economische redenen of om de eenheid van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren, dat 

de leden van zijn familie, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied 

van de Unie verblijven op zich niet volstaat om aan te nemen dat de burger van de Unie verplicht zal 

worden om het grondgebied van de Unie te verlaten indien een dergelijk recht niet wordt toegekend (cf. 

HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci e.a., punten 65 en 66), zijn er omstandigheden denkbaar 

waarin een statische Belg bij een automatische verblijfsweigering ten aanzien van een derdelander van 

wie de Belg afhankelijk is, gedwongen zou worden om het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten. De beoordeling van zulke situatie vergt een onderzoek van alle relevante feitelijke 

omstandigheden van het concreet geval, waarbij de eventuele afhankelijkheidsverhouding en de 

inschatting van het verwachte effect van een verblijfsrechtelijke weigering niet mogen worden 

genegeerd (N. CAMBIEN, “Recente ontwikkelingen op het vlak van gezinshereniging van Belgen en 

Unieburgers: a long and winding Road?” in D. VANHEULE (ed.), Migratie en Migrantenrecht 16, 

Ontwikkelingen inzake vrij verkeer, asiel, voogdij en nationaliteit, Brugge, Die Keure, 2015, 15). Het 

komt de Raad niet toe om zich uit te spreken of een dergelijke afhankelijkheidsverhouding in casu aan 

de orde is, doch er kan wel worden vastgesteld dat dergelijke situaties zich kunnen voordoen en dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, door bij de beslissing tot weigering van verblijf uit te 

gaan van een strikte lezing van de bestaansmiddelenvereiste in artikel 40ter, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet waarbij principieel geen rekening wordt gehouden met de inkomsten van de 

derdelander, hiervoor geen aandacht heeft gehad. 

 

In dit verband moet ook worden gewezen op het evenredigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van 

Unierecht. Nu de bestaansmiddelenvereiste tot legitiem doel heeft het voortbestaan van het stelsel voor 

sociale bijstand en het verblijf van de familielieden van de gezinshereniger in menswaardige 

omstandigheden te verzekeren (cf. GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, punt B.52.3), is een 

automatische verblijfsweigering om de reden dat de Belg in eigen hoofde niet voldoet aan de 

bestaansmiddelenvereiste niet proportioneel met dit doel in die gevallen waar de Belgische 

gezinshereniger aantoont samen met de derdelander te beschikken over voldoende, stabiele en 

toereikende bestaansmiddelen, in de zin dat hij eveneens aannemelijk maakt over het geheel van die 

bestaansmiddelen vrij te kunnen beschikken. Hierbij is er geen gevaar voor het voortbestaan van het 

stelsel voor sociale bijstand (zie infra, punt 2.3.4.4.) en voor een verblijf in menswaardige 

omstandigheden, en worden de verblijfsweigering en het eventueel in gedrang brengen van het nuttig 

effect van het Unieburgerschap dus niet langer afdoende gerechtvaardigd door dit legitieme doel 

(K. LENAERTS, o.c., 2-13). 
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Hieruit volgt dat de bestaansmiddelenvereiste uit artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet op 

een Unierechtelijke conforme wijze moet worden uitgelegd, zodat bij het nagaan of aan deze vereiste al 

dan niet is voldaan ook rekening moet worden gehouden met de bestaansmiddelen van een 

derdelander waarover de Belgische gezinshereniger beschikt. 

 

2.3.4.4. Ten slotte wordt er op gewezen dat de wetgever met het instellen van de inkomensvereiste uit 

artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet “beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een 

verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid” (GwH 

26 september 2013, nr. 121/2013, punt B.64.8). Hierbij kan er op worden gewezen dat het inkomen van 

de wettelijk samenwonende partner van de Belgische referentiepersoon net als gevolg kan hebben dat 

deze laatste zelf niet (langer) ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Uit artikel 16, 

§ 1, van de wet betreffende het recht op maatschappelijke integratie van 26 mei 2002 iuncto artikel 34, 

§ 1, van het koninklijk besluit houdende het algemeen reglement betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie van 11 juli 2002 blijkt immers dat indien een Belg die recht heeft op een 

leefloon gaat samenwonen met een derdelander – echtgenoot of samenwonende partner – en deze 

laatste voldoende bestaansmiddelen genereert volgens de berekeningsregels die gelden voor het recht 

op (equivalent) leefloon, de toekenning van het leefloon aan de Belg stopgezet zal worden, zodat die 

Belg niet meer ten laste zal vallen van de sociale bijstand. Als de derdelander beperkte 

bestaansmiddelen genereert, dan zullen die bestaansmiddelen in mindering gebracht worden van het 

bedrag waarop de betrokkenen recht hebben. Tevens past het erop te wijzen dat in het geval dat er na 

de toekenning van een verblijfstitel een probleem ontstaat met betrekking tot de inkomsten van de 

vreemdeling waarover de Belgische referentiepersoon kan beschikken, het verblijfsrecht van deze 

vreemdeling steeds geëvalueerd kan worden door de verwerende partij, dit gedurende een periode van 

vijf jaar na de erkenning ervan, waarbij dit in toepassing van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 5°, van de 

Vreemdelingenwet zo nodig kan worden beëindigd. Daarnaast kan er nog aan herinnerd worden dat het 

verlies van toereikende bestaansmiddelen steeds een latent risico blijft, ongeacht of die middelen 

persoonlijk dan wel van de wettelijk samenwonende partner afkomstig zijn. De herkomst van de 

bestaansmiddelen heeft dus niet automatisch invloed op het risico dat een dergelijk verlies zich 

voordoet, daar het intreden van dit risico van de omstandigheden afhangt (cf. HvJ 23 maart 2006, C-

408/03, Commissie/België; zie ook HvJ 19 oktober 2004, C-200/02, Zhu en Chen, punt 30; HvJ 

10 oktober 2013, C-86/12, Alokpa, punt 27). Aldus staat een interpretatie van de 

bestaansmiddelenvereiste uit artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet waarbij ook rekening 

wordt gehouden met het inkomen dat de partner waarmee de Belgische gezinshereniger wettelijk 

samenwoont uit tewerkstelling genereert op voorwaarde dat de Belgische gezinshereniger erover kan 

beschikken het door de wetgever beoogde doel niet in de weg. 

 

2.3.5. Uit het hierboven gestelde blijkt dat zowel een letterlijke, een analoge, een Unierechtelijke, als 

een teleologische interpretatie van de term “beschikt” uit artikel 40ter, tweede lid, van de 

Vreemdelingenwet ertoe leidt dat niet kan worden aangenomen dat deze enkel de eigen inkomsten van 

de Belgische referentiepersoon tot voorwerp kan hebben. Desalniettemin worden de inkomsten van de 

verzoeker, ondanks het feit dat in de bestreden beslissing wel degelijk het woord “beschikken” 

gehanteerd wordt, niet in overweging genomen, louter omdat ze niet van de Belgische onderdaan zelf 

afkomstig zijn. Aldus concludeerde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op basis van een 

te enge en dus verkeerde lezing van artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dat de 

loonfiches van de verzoeker niet in overweging kunnen worden genomen om te bepalen of de Belgische 

referentiepersoon al dan niet beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

2.3.6. Een schending van het artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

2.3.7. Het verweer dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen voert, kan hieraan geen 

afbreuk doen. 

 

2.3.7.1. Door met verwijzing naar de inhoud van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet te benadrukken 

dat het de “Belgische referentiepersoon” is die dient te beschikken over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen maakt de verwerende partij niet aannemelijk dat deze Belgische 

referentiepersoon hiertoe over eigen inkomsten dient te beschikken en dat deze in geen enkel geval kan 

beschikken over het inkomen dat diens partner, met wie zij wettelijk samenwoont, uit tewerkstelling 

genereert. 

 

2.3.7.2. In zoverre de verwerende partij verwijst naar de consideransen B.52.3, B.55.2 en B.55.3 

(bedoeld wordt: B.55.4) van het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 van het Grondwettelijk Hof, 
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wordt er op gewezen dat het Grondwettelijk Hof in deze consideransen nergens uitdrukkelijk uitspraak 

heeft gedaan over de kwestie of het woord “beschikt” dat voorkomt in de zin “(v)oor wat betreft de in 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische onderdaan aantonen: – 

dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”, waarmee het tweede lid 

van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet aanvangt, inhoudt dat de Belgische onderdaan al dan niet in 

eigen hoofde dient te beschikken over voldoende bestaansmiddelen. Uit het feit dat in de genoemde 

overwegingen van het Grondwettelijk Hof wordt verwezen naar “de aan de Belgische gezinshereniger 

opgelegde striktere inkomensvoorwaarden” (B.52.3), de “bestaansmiddelen van de gezinshereniger” 

(B.55.2), “indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt” (B.55.2), “dat deze (d.w.z. de Belg) de 

regelmatigheid en de stabiliteit van zijn bestaansmiddelen aantoont” (B.55.4) kan niet worden afgeleid 

dat enkel de bestaansmiddelen die de Belgische onderdaan zelf genereert, in aanmerking kunnen 

worden genomen, te meer daar artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet zoals ingevoegd 

door de wet van 25 april 2007 en vervangen door de wet van 8 juli 2011 ook gewag maakt van “(d)e in 

artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat hij 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt”, en het voor een burger van de Unie gelet op het 

hogervermelde arrest van het Hof van Justitie (HvJ 23 maart 2006, C-408/03, Commissie/België), 

duidelijk is dat geen vereiste kan worden gesteld inzake de herkomst van de bestaansmiddelen. Uit de 

overwegingen B.55.2 tot en met B.55.5 van het voornoemd arrest van het Grondwettelijk Hof kan niet 

meer worden afgeleid dan wat deze zeggen, namelijk dat het overwegingen zijn met betrekking tot het 

voor het Hof aangevoerde verschil in behandeling tussen een Belg en zijn familieleden en een 

onderdaan van een andere lidstaat van de Europese Unie en zijn familieleden voor wat betreft de 

bestaansmiddelen. Het gaat dan meer specifiek over de vereiste dat de stabiele en toereikende 

bestaansmiddelen van de Belgische gezinshereniger ten minste gelijk moeten zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie (B.55.2), over het gegeven dat bij het bepalen van de inkomsten van de 

Belgische gezinshereniger de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen op 

voorwaarde dat de gezinshereniger aantoont dat hij actief werk zoekt (B.55.3) en om de vereiste dat de 

Belgische gezinshereniger tevens de regelmatigheid en de stabiliteit van de bestaansmiddelen 

aantoont, terwijl de gezinshereniger die burger van de Unie is, enkel “voldoende” bestaansmiddelen 

moet aantonen (B.55.4). Uit deze overwegingen blijkt niet dat het Grondwettelijk Hof zich heeft 

uitgesproken over een mogelijke discriminatie aangaande de herkomst van de bestaansmiddelen 

waarover de gezinshereniger beschikt of – meer in het algemeen – over de draagwijdte van het begrip 

“beschikt” in artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7.3. Voor zover de verwerende partij in haar nota met opmerkingen aanvoert dat indien de “wetgever 

werkelijk tot wil had dat tevens de inkomsten van de vervoegende gezinsleden in ogenschouw zouden 

worden genomen, (...) zij hiernaar uitdrukkelijk (had) verwezen” en hierbij verwijst naar de 

consideransen B.21.3 en B.21.4 van het arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 van het 

Grondwettelijk Hof, wordt er op gewezen dat deze passages handelen over de bepalingen van de 

Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging en de 

bepalingen van de artikelen 10 en volgende van de Vreemdelingenwet, die thans niet aan de orde zijn. 

De genoemde consideransen uit het arrest van het Grondwettelijk Hof doen nergens uitdrukkelijk 

uitspraak over de kwestie of het woord “beschikt” dat voorkomt in de zin “(v)oor wat betreft de in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische onderdaan aantonen: – dat hij 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”, waarmee het tweede lid van 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet aanvangt, inhoudt dat de Belgische onderdaan al dan niet in 

eigen hoofde dient te beschikken over voldoende bestaansmiddelen. Bovendien maakt het 

Grondwettelijk Hof, waar het stelt dat artikel 11, § 2, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet in die zin 

dient te worden geïnterpreteerd dat deze bepaling “niet verbiedt dat de bevoegde overheid bij de 

verlenging van de verblijfstitel van de betrokken vreemdeling niet alleen rekening houdt met de 

inkomsten van de gezinshereniger maar ook met die van zijn gezinsleden, voor zover het niet om 

sociale bijstand gaat”, geen onderscheid tussen de inkomsten van de gezinsleden van de 

gezinshereniger waarover deze laatste niet kan beschikken en de inkomsten van de gezinsleden van de 

gezinshereniger waarover deze laatste wel kan beschikken. Aldus kan het gestelde in de consideransen 

B.21.3 en B.21.4 in het genoemde arrest van het Grondwettelijk Hof geen afbreuk doen aan een lezing 

van artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet in de zin dat bij de beoordeling of de Belgische 

referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt rekening dient 

te worden gehouden met de inkomsten die de vreemdeling die de Belg wenst te vervoegen uit 

tewerkstelling genereert en waarover de Belg kan beschikken. Daarenboven kan worden aangenomen 

dat, in plaats van de bepalingen van de artikelen 10 en volgende van de Vreemdelingenwet, in casu 

eerder aansluiting dient te worden gezocht bij de bepalingen van artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de 
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Vreemdelingenwet, waarop hierboven (zie punt 2.3.4.2.) reeds werd ingegaan. Een vergelijking van de 

situatie van gezinshereniging met een Belg met de situatie van gezinshereniging tussen derdelanders 

gaat trouwens niet op. Derdelanders die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet worden 

toegelaten tot een verblijf in het Rijk omwille van gezinshereniging met een derdelander met onbeperkt 

verblijfsrecht, worden ingevolge artikel 13, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet toegelaten tot een 

verblijf voor beperkte duur gedurende een periode van drie jaar en moeten jaarlijks de vernieuwing van 

hun verblijfstitel (A-kaart) aanvragen conform artikel 13, § 2, van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 33, 

derde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit) (zie ook 

artikel 25/3, § 2, in fine, van het Vreemdelingenbesluit). Bij deze jaarlijkse aanvraag tot vernieuwing van 

de verblijfstitel moet de voormelde vreemdeling die de vernieuwing van zijn verblijfstitel vraagt op grond 

van artikel 33, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit tot staving van zijn aanvraag de documenten 

overleggen waaruit blijkt dat hij nog altijd de voorwaarden vervult die aan zijn verblijf zijn gesteld. 

Familieleden-derdelanders van Belgen of Unieburgers genieten daarentegen conform artikel 42, § 1, 

eerste lid, iuncto artikel 42, § 3, van de Vreemdelingenwet van een niet in duur beperkt recht op verblijf 

van meer dan drie maanden. Ze krijgen een verblijfstitel voor vijf jaar (F-kaart). Voor de houders van een 

F-kaart is er bijgevolg geen sprake van een vernieuwing van een verblijfstitel zoals in de supra 

beschreven situatie van gezinshereniging tussen derdelanders. 

 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, geeft de Belgische wetgever trouwens niet 

(steeds) expliciet de gevallen aan waarin ook rekening wordt gehouden met de inkomsten van de 

gezinsleden van de referentiepersoon. Dit is weliswaar het geval in artikel 10bis, §§ 3 en 4, van de 

Vreemdelingenwet, doch dit is – gelet op de hierboven in punt 2.3.4.2. reeds aangehaalde rechtspraak 

van het Europees Hof van Justitie – niet zo in artikel 40bis, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7.4. Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen nog verwijst naar de overweging nr. 

72 van het arrest van het Hof van Justitie van 6 december 2012 in de gevoegde zaken C-356/11 en C-

357/11, wordt er op gewezen dat (de genoemde overweging uit) dit arrest betrekking heeft op 

gezinshereniging door onderdanen van derde landen, terwijl het in casu een gezinshereniging met een 

Belg betreft. De verwijzing naar (de genoemde passage uit) dit arrest is dan ook niet dienstig. 

 

2.3.7.5. Waar de verwerende partij tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 137 025 van 23 januari 2015 

van de Raad, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 

5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verwerende partij niet in concreto 

aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden 

vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken, temeer nu in de zaak die tot het door de 

verwerende partij aangehaalde arrest heeft geleid geen loonfiches of andere bewijzen van inkomsten 

van de vreemdeling die de gezinshereniging aanvraagt, werden voorgelegd en in de in die zaak 

bestreden beslissing daarover dan ook niet werd gemotiveerd, terwijl dit in huidige casu wel gebeurd is. 

Om deze redenen kan de verwerende partij niet dienstig naar voornoemd arrest van de Raad verwijzen. 

 

2.3.8. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van 

de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De overige aangevoerde grieven 

tegen deze beslissing behoeven geen verder onderzoek. 

 

2.3.9. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook het bevel om het 

grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen 

bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoeker betekenen zonder eerst op een correcte en 

zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of diens aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden al dan niet kan worden ingewilligd. 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 8 oktober 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


