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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 1.644 van 11 september 2007
in de zaak X/IIde kamer

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Macedonische nationaliteit op 10 juli 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Binnenlandse Zaken van 15 juni 2007 houdende de weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald
op 3 september 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MICHOLT, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Op 10 januari 2007 diende verzoekster een aanvraag tot vestiging in als ouder ten
laste van haar Belgische zoon.
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1.2. Op 15 juni 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissing werd op 20 juni 2007 ter kennis gebracht van verzoekster.

De beslissing werd gemotiveerd als volgt:

"(…)
Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op vestiging als
echtgenoot/bloedverwant in de nederdalende lijn/ bloedverwant in de opgaande
lijn/bloedverwant in de nederdalende lijn/bloedverwant in de opgaande lijn:

- Bewijzen dat betrokkene in het verleden ten laste was van de Belgische descendent."
(…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep:

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 40 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet); de
materiële motiveringsplicht en artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

2.1.1. Verzoekster betoogt dat de materiële motiveringsplicht werd geschonden nu de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de argumentatie niet in
overweging genomen heeft die uiteengezet werd in een brief van het Centrum Algemeen
Welzijnswerk en Jeugdzorg Middenkust.

Het schrijven van het Centrum Algemeen Welzijnswerk en Jeugdzorg Middenkust omvat
een weergave van de verklaringen van de zoon van verzoekster. Deze zette uiteen dat,
hij geldsommen, bestemd voor zijn moeder, naar haar verstuurde via zijn broer. Bij de
stukken die door verzoekster werden overgemaakt ter onderbouwing van haar
vestigingsaanvraag is evenwel geen enkel bewijsstuk opgenomen dat deze verklaringen
kan onderbouwen. De stelling dat verzoekster geen bewijzen aanbrengt waaruit blijkt dat
zij in het verleden ten laste was van een Belgisch descendent vindt dus steun in het
administratief dossier. Het is niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de
minister uit het feit dat slechts bewijzen van geldoverdrachten naar een derde persoon
werden voorgelegd afleidt dat er geen bewijs werd geleverd dat verzoekster zelf deze
sommen in tweede instantie ontving, zodat niet kan ingezien worden op welke wijze de
materiële motiveringsplicht zou geschonden zijn. Ook in de door verzoekster
aangebrachte rechtspraak van het Hof van Justitie is er trouwens sprake van het
“aantonen” van de noodzaak van financiële ondersteuning.

In haar repliekmemorie stelt verzoekster dat geen rekening werd gehouden met het feit
dat haar zoon sedert mei 2007 tewerkgesteld is en dat hij haar sedert haar aankomst in
België heeft onderhouden. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekster
aan de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken slechts meedeelde dat haar
zoon een werkloosheidsuitkering genoot. Aangezien de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken zich louter gebaseerd heeft op de door verzoekster aangebrachte
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feiten bij het nemen van zijn beslissing kan zij nu bezwaarlijk aanvoeren dat er niet werd
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens.

Als annulatierechter kan de Raad alleen nagaan of de overheid met haar beslissing
binnen de grenzen van de wettigheid is gebleven, inbegrepen de redelijkheid.
Verzoekster toont niet aan dat zulks te dezen niet het geval is geweest (R.v.St., nr.
165.122, 26 november 2006). In het kader van haar wettigheidstoezicht komt het de
Raad verder niet toe om gegevens te beoordelen die niet aan de bevoegde overheid ter
kennis werden gebracht.

2.1.2. Verzoekster voert, in een tweede onderdeel van het middel, aan dat door haar het
recht te ontzeggen om zich te verenigen met haar zoon het artikel 40 van de
Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM worden geschonden.

Artikel 8 EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en
zijn briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening
van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op
eerbiediging van het gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM staat een rechtmatige
toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (R.v.St.,
nr. 99.581, 9 oktober 2001). Artikel 40 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel een
wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan
worden uitgeoefend (R.v.St, nr. 140.105, 2 februari 2005). Artikel 40, § 6 van de
Vreemdelingenwet bepaalt dat bloedverwanten in de opgaande lijn van een Belg die ten
laste zijn van deze Belg tot vestiging kunnen worden toegelaten. Verzoekster heeft
nagelaten om de documenten voor te leggen waaruit blijkt dat zij ten laste is van haar in
België gevestigde zoon. Aangezien verzoekster niet aantoont onder het toepassingsgebied
van artikel 40, § 6 van de Vreemdelingenwet te vallen kan zij de schending van dit
artikel niet nuttig aanvoeren en een correcte toepassing van de Vreemdelingenwet kan
geen schending uitmaken van artikel 8 EVRM (R.v.St., nr. 153.366, 9 januari 2006).

Het middel is ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend
zeven door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


