onseil

du

Contentieux e

| Etrangers

Arrét

n° 164 412 du 18 mars 2016
dans P’affaire X / Il

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 ao(t 2015, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension et 'annulation de l'ordre de quitter le territoire, pris le 30 juin 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de role du 25 ao(t 2015 avec la référence X.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 9 novembre 2015 convoquant les parties a I'audience du 2 décembre 2015.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.-P. VIDICK loco Me I. TWAGIRAMUNGU, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et D. BERNE, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

La partie requérante est arrivée sur le territoire belge a une date indéterminée. Elle introduit, avec sa
conjointe, de nationalité polonaise, une déclaration de mariage le 11 mai 2015, projet signalé par une
fiche rédigée par la commune de Laeken en juin 2015. Le 30 juin 2015, la partie défenderesse délivre a
'encontre de la partie requérante un ordre de quitter le territoire (annexe 13), lequel constitue 'acte
attaqué qui est motivé comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles)
suivant(s) de la loi du

15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers et

sur la base des faits suivants :
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Article 7
(x) 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par
I'article 2;

()2° st

[ ] I'étranger demeure dans le Royaume au-dela du délai autorisé par le visa ou
l'autorisation tenant

lieu de visa apposé sur son passeport ou sur le titre de voyage en tenant lieu (art. 6,
alinéa ler, de la

l0i).

[ 1 I'étranger non soumis a l'obligation de visa demeure dans le Royaume au-dela de la
durée

maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a larticle 20 de la
Convention

d'application de I'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est
pas dépassé ;

[ ] l'étranger titulaire d'un titre de séjour délivré par un autre Etat membre demeure
dans le Royaume

au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a
l'article 21, § ler, de

la Convention d'application de l'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve
que ce délai n'est

pas dépassé ;

[ ] I'étranger titulaire d'une autorisation de séjour provisoire délivrée par un autre Etat
membre

demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période
de 180 jours

prévue a l'article 21, § 2, de la Convention d'application de l'accord de Schengen, ou
ne peut apporter

la preuve que ce délai n'est pas dépassé ;

[ ] I'étranger titulaire d'un visa de long séjour délivré par un autre Etat membre demeure
dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période de 180
jours prévue a larticle 21, § 2bis, de la Convention d'application de l'accord de
Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé ;

[ ] 'étranger demeure dans le Royaume au-dela de la durée de court séjour autorisée
en application de l'accord international.................c.coviiiiiiii i, ,
ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé.

() 6° <'il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du
séjour envisagé que pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un
Etat tiers dans lequel son admission est garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir
|Iégalement ces moyens;

() 7° s'il est atteint d'une des maladies ou infirmités énumérées a l'annexe de la
présente loi;

() 8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans
étre en possession de l'autorisation requise a cet effet;

() 12° s'il fait I'objet d'une interdiction d'entrée.

L'intéressé se trouve sur le territoire de la Belgique sans visa dans son
(S IIST=T o o1 o SR

De plus, aucune déclaration d'intention de mariage n'a été introduite en séjour
régulier. Une telle procédure ne donne pas automatiqguement le droit au séjour.
L'intéressé peut retourner au pays d'origine et y solliciter un visa en vue mariage
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2. Exposé du moyen d’annulation

La partie requérante prend un moyen unique tiré de la violation de larticle 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme. Aprés des considérations théoriques sur cette disposition, elle
estime qu'une « mesure d’éloignement a I'égard du requérant ne constitue pas une nécessité pour la
sécurité nationale, la slreté publique, le bien-étre économique du pays, la défense de l'ordre et la
prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale ou la protection des droits
et libertés d’autrui ». Par une lecture particulierement bienveillante du recours, le Conseil observe, qu’au
titre de I'exposé des faits de la cause, elle estime que la relation du requérant avec sa compagne est
constitutive d’'une vie familiale protégée par cette disposition, qu’'un retour en Algérie ménerait a une
séparation du couple et entrainerait une atteinte disproportionnée a la vie familiale. Elle ajoute que
I'existence de cette vie familiale impose a I'Etat non seulement une interdiction d’ingérence des autorités
dans celle-ci, mais également une obligation positive de développer et maintenir cette vie familiale.

3. Discussion

3.1. Sur_le moyen unique, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15
décembre 1980, tel qu’applicable lors de la prise de la décision attaquée, le Ministre ou son délégué

« peut donner l'ordre de quitter le territoire avant une date déterminée, a I'étranger qui
n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume
[...] ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé : [...] 2° s'il demeure dans le Royaume au-dela du
délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est
pas dépasseé ;[...] ».

Un ordre de quitter le territoire, délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

3.2. En I'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur le constat selon lequel le

requérant
«(...) demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article
2; [...] L'intéressé se trouve sur le territoire de la Belgique sans visa dans son
passeport [...] »,

motif qui n’est nullement contesté par la partie requérante, qui s’attache uniquement a critiquer la
décision attaquée en ce qu’elle violerait I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme
et la vie familiale du requérant, en sorte que ce motif doit étre considéré comme établi.

Dés lors, dans la mesure ou, d’'une part, il ressort des développements qui précédent que la décision
entreprise est valablement fondée et motivée par le seul constat susmentionné, et ou, d’autre part, ce
motif suffit a lui seul a justifier 'ordre de quitter le territoire délivré au requérant, force est de conclure
que les critiques formulées en termes de requéte a I'égard de la précision susmentionnée sont
dépourvues d’effet utile, puisqu’a les supposer fondées, elles ne pourraient entrainer a elles seules
'annulation de I'acte querellé.

3.3. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, invoquée en termes de requéte, le
Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est
invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant
d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une
vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH
13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH
15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie
privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie
privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive
(Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie
privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le lien familial entre le requérant et sa compagne n’est pas formellement contesté par la
partie défenderesse. L’existence d’une vie familiale dans leur chef peut donc étre présumée.

Etant donné qu’il n’est pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin a un séjour acquis mais
intervient dans le cadre d’'une premiére admission, il n’y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence
dans la vie familiale du requérant.

Il convient dés lors d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale de
celui-ci. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1er, de la
CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie
familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles & mener
une vie familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la
vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

En l'occurrence, le Conseil reléve, que dans la décision attaquée, la partie défenderesse a procédé a
une mise en balance des intéréts en présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant,
et a considéré que

« De plus, aucune déclaration d'intention de mariage n'a été introduite en séjour
régulier. Une telle procédure ne donne pas automatiguement le droit au séjour.
L'intéressé peut retourner au pays d'origine et y solliciter un visa en vue mariage ».

A ce sujet, il constate qu’aucun obstacle concret a la poursuite de la vie familiale ailleurs que sur le
territoire belge n’est invoqué par la partie requérante, dés lors qu’elle se contente d’alléguer qu’ « un
retour en Algérie ménerait a une séparation du couple », sans aucunement étayer cette affirmation.

Dés lors, la violation de I'article 8 de la CEDH vantée n’est pas établie.

3.4. Au vu de 'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la violation
par la partie défenderesse des dispositions qu’elle vise dans son moyen, de sorte que celui-ci n’est pas
fondé.

4. Débats succincts

4.1 Les débats succincts suffisent a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure le Conseil du

Contentieux des Etrangers.

4.2 Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
en suspension.

5. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens a charge de la partie requérante.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille seize par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK J.-C. WERENNE

CCE X - Page 5



