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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 164 475 du 21 mars 2016
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlléeme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 17 mars 2016 a 17h10, par X, qui déclare étre de nationalité
afghane, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refoulement prise a son égard le 11 mars 2016 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 17 mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 18 mars 2016 a 10h40.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY., avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le 23 février 2015, la requérante a introduit une demande de visa en vue de venir rejoindre son
conjoint ressortissant belge. Cette demande a été refusée le 30 juillet 2015.

1.3. Le 6 ao(t 2015, la requérante a introduit une seconde demande de visa en vue de venir rejoindre
son conjoint ressortissant belge. Le visa a été accordé le 5 janvier 2016.

1.4. Le 11 mars 2015, la requérante est arrivée sur le territoire.

1.5. Le méme jour, la requérante a fait I'objet d’'une décision de refoulement, il s’agit de I'acte attaqué

qui est motivé comme suit

«
ia nationalité Afghanistan demsurant & f....J

dtulaire du document Passaport numérc 00629909
d&livid a Kabul la 1 7/02/2015

fitulaire du viga n° 011450743 de tvpe D délivre par PAr de que 2 Isfarr
- LT

ralabila du O1/03/2016 au ZB/GE/201
pour uns durde de 180 jJours, on vue da : VIS

en provenance dea istanbul arrivée par avion — vol n® PCB801, a &té informe du fait que Faccéds au tesTitolre 1uj
est refusd en vertu de rarticle 3, alinga 1* de Ia ol du 15.42.1980 sur Faccaés &y territoire, le sd&jour,
nent ot M'aloignement des atrangers, pour la(s) mMotif{s) sulvant(s):

o A) Nrest pas an possession d'un documeant de veyage valable / de documeants de voyage valmblas (emrt.
3, alinea 1er, 1°/2°)2
Motif de la déciaion :
Est en posaession d'un document de voyage faux / contrefsit 7 faisifie (art. 3, alinda 1=r, 1°/2°)2
Motif de la dacision -
- (C) N'est pas en possaasion d'un visa val
bl

< (B)
able ou d'une autorisation de safour valabile (art. 3. alinéa {9,

12"y =2
Motif cde la décision
o (B) Est et; possession d'un viss ou d'un permizs de séjour faux / contrafait 7 falsifié (art. 3, ailnda 1,
1°/2=)
Motif der 1; décision :
nta justifimnt Fobjet et Jes conditicons du asSfour envisagé {(art. 3,

© (B) Nest pas an possession des docume
alindga 1=, 37)2 Motif de Ia décision :
Le(z) docume_;pg(s) suivant(s) n'a / n"ont pas pu 8tre produits -
territoire des Etats mambres de I'Unlon européenne au cours

< (F) A déja ssjournd 90 jours sur le & la
péricoda précedenta de 1280 jours (art. 3, alinéa 1er, 2, de Ina loi du 15 décembre 1980, etart. 5,
Paragrapha 1er, partie introductive, et paragraphe 1bis, du Code frontidres Schengen)
Motif de I dd&cision :

o (3) Mo dispose pas des moyens de subaistance suffisants, pour la durése st Ia forme du séjoi‘r, S -PpouUr

e retour vers la pays de provenance ou de transit (art. 3, alinda 1 =, 4°)

Motif da & déciaion :

Est signale aux fins de non-admission (art. 3, alinéa 1o, 57, 8°, 9* )2
< dans la SIS, motif de la d&cision
© dans la BNG (Bangue de donndésesa Nationals Géandrala), motit de 1= décision :
== (1) Esat consicddréd comme pouvant compromeattre Fordrs public et la sécuritd nationaile, [a sEntd Publiaguies
ou les relations internationales d’un des Etats membrea de "Union suropdannea (art. 2, alindga 1 =,
STz )
Motif de la décision : o
L'intérassae fait I'objet du PV nr CH.S5.FS_050385/2016 pour faux et usage de faux.
= utifiad un passeport afghan obtenu frmudulsusement afin d'obtenir Bon visa D pour
12} oS T =

o (H)

L'Intéressde
Lx=17)

L'articie 42aeptias stlpule que e ministre ou son délague peut refuser 'entréas ou metire fin auv droit

de séjour duy citoyen de I'Unfon ou des membres de sa famills loradue celul-ci ou ceuse-ci ont utiliné

das informations fausses ou trompeuses ou des documents faux ou falsiflas, ou ont recouru &

fraude ou a d'autres moyens illégaux, qul ant &t& dSterminants Ppour la reconnaissance de ce droit.

t afghan atabli sur une avtre Identitd pour obtenir son droit da
demandeauses, au normr de Ghulam Hussain‘*

Lrintér - un e
sSjour en Belgique. Par allleurs, 'acte de naissance de la
mande de visa, est Sstabli sur base d'un

A , T10.03.1990, Afghanistan at tranamis [ors de sa de
aSnregistremeant tardif. i1 es: donc Imp i pour 'intér =] de la véracitéd de son
it de ja premidre entrée de Fintdrossda an Bolgique. Par
entique, guod ror, il daterait

mariage avec M. Hussliene Zakar. Il s'ag!

ailleurs, siil'on considére le mariage allégus des interessas comme auth.

<u 13.09.2011 mals N"aursit té anregistré que le 16.1 12014, viea
hanistan. L’'intéressds ne paut donc nuliemeant prouver quaile

sUpréas do 'ambasasade d'Afg
entretenait avec M. Hussiense Zaker une gquelconque vie privée ou familiale sau sens do larticle 8 de

Ia Convantion suropfenne des droits da I'homme.
Le visa D de lintéressée N° 011450743 ast donc annulé.

N® 071450743 ast donc annuls.

de M. Hussiene Zaker

Remarques : Le viss D de I"intdy

»
2.  Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

Le caractere d’extréme urgence est contesté par la partie défenderesse, laquelle argue que la
séparation préexistait depuis 5 ans avant la venue sur le territoire et que le mariage a par ailleurs été fait
par procuration. Il n’y a pas d’imminence du péril, la partie requérante ne démontrant pas que la
procédure ordinaire ne pourrait pas prévenir ce péril.

En I'espéce, la partie requérante fait I'objet d’'une décision de refoulement et est privée de sa liberté en
vue de son éloignement. Elle fait donc l'objet d'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
imminente (article 39/82, 84). Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution, selon la procédure
de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective. Les éléments invoqués par la
partie défenderesse ne sont pas de nature a renverser ce constat.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen sérieux

3.3.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation de « [’article 3 d, alinéa 1%, 6°et 7°
de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers,

- de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme,

- les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs,

- du principe général de droit selon lequel 'administration est tenue de statuer en tenant compte de tous
les éléments de la cause et du principe de précaution,

- du principe audi alteram partem »

Dans un deuxiéme et un troisieme point relatif au considérant : « ordre public », la partie requérante
expose : « (...) la requérante disposait d'un passeport avec son nom de jeune fille — [GH A], née le 10
mars 1990 - avec lequel elle a fait sa demande de visa et a obtenu un visa des autorités belges. Tous
les documents déposés par la requérante dans le cadre de sa demande de visa — a savoir notamment
son passeport, son acte de naissance et son acte de mariage — ont été vérifiés par les autorités belges
- et plus particulierement la Cellule Regroupement familial Visa de I'Office des Etrangers - Ces autorités
ont vérifié, reconnu et accepté ces documents.(...) la requérante avait entamé des démarches en
Afghanistan pour porter le nom de son mari : elle avait dés lors fait la demande pour obtenir un nouveau
passeport. Suite a des erreurs matérielles de son avocat afghan, le nom et la date de naissance n'ont pas
été correctement transposées. La requérante disposait donc d'un second passeport afghan valable (il ne
s'agit nullement d'un faux passeport afghan) mais entaché de deux erreurs matérielles (...) Elle n'a
cependant jamais utilisé ce passeport ou tenté d'obtenir un avantage quelconque de ce passeport (...).
En l'espéce, la partie adverse ne s'est pas basée sur I'existence de faits précis pouvant justifier ses
allégations. La partie adverse soutient en effet que la requérante aurait obtenu frauduleusement un
passeport afin d'obtenir son visa D et déduit de cela que I'acte de naissance serait établi sur base d'un
enregistrement tardif et que le mariage entre la requérante et son mari ne serait pas établi (...). ly a
lieu de noter qu'en l'espéece, le P.V. établi par la police de Charleroi constitue la base du jugement de la
partie adverse affirmant que la requérante présenterait une grave menace pour la sécurité nationale de la
Belgique. (...) Aussi, la partie adverse mentionne - a tort - que « lintéressée a utilisé un passeport afghan
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obtenu frauduleusement afin d'obtenir son visa D pour regroupement familial », L'intéressée n'a
absolument pas obtenu « frauduleusement » son passeport : elle a utilisé son passeport afghan valable
avec son nom de jeune fille ainsi que son acte de naissance et son acte de mariage. Ces documents
valables ont été vérifiés, reconnus et acceptés par les autorités belges - et plus particulierement le
Service Regroupement Familial Visa de I'Office des Etrangers (...)La motivation de la partie adverse de
dire que le passeport de la requérante aurait été obtenu frauduleusement est totalement contradictoire
car:

-Concernant le premier passeport de la requérante : passeport afghan valable — aucune erreur
matérielle - correspond a l'acte de naissance et a l'acte de mariage - document vérifié et accepté par le
Service Regroupement familial Visa de I'Office des Etrangers. Ce passeport a toujours été utilisé par la
requérante dans ses démarches officielles avec ses autorités et les autorités belges.

-Concernant le second passeport de la requérante : passeport afghan valable — deux erreurs
matérielles, dont la requérante était consciente — jamais utilisé par la requérante ni dans ses
démarches avec les autorités afghanes ni dans ses démarches avec les autorités belges (ni pour sa
demande de visa, ni a la frontiére). (...) ». Elle estime que les dispositions visées au moyen ont été
violées.

3.3.2. La partie défenderesse indique dans la motivation de I'acte attaqué qu’un procés-verbal a été
établi pour faux et usage de faux et que lintéressée a utilisé un passeport afghan obtenu
frauduleusement afin d’obtenir son visa D pour le regroupement familial. Elle annule le visa D ainsi
obtenu sur la base de l'article 42 septies de la loi du 15 décembre 1980.

Le Conseil constate que le dossier administratif transmis ne contient pas le procés-verbal établi pour
faux et usage de faux mais le rapport de frontiere, dont il ressort les éléments suivants : le nom du
demandeur est [H.A], soit le nom figurant sur le passeport qu’aurait demandé la requérante a un
avocat afghan afin d’avoir un passeport a son nom de femme mari€, mais qui selon la partie requérante
comporterai des erreurs matérielles. L'autorité des frontiéres a estimé que [A.G.H.], soit le nom figurant
sur le passeport muni du visa D était un alias. Ensuite, il ressort des déclarations de « l'appliquant » et
des constats opérés par [officier de police ayant exercé le controle, les éléments suivants: la
requérante a présenté son passeport au nom de [A.G.H.] muni d’'un visa D, apres I'agent indique: «Lors
de la fouille, nous retrouvons un deuxieme passeport dont l'identité ne correspond pas avec le premier
passeport ni la date de naissance. Néanmoins il s’agit bien de sa photo. Il s’agirait peut-étre d’'un faux
intellectuel, nous ne pouvons le déterminer a ce jour. ». A ce stade et a défaut d’avoir le contenu exact
du procés-verbal pour faux et usage de faux et eu égard a la confusion possible, le Conseil ne peut tenir
pour établi que le faux dont fait référence I'agent est certainement le passeport établi pour I'identité
[A.G.H.], identité utilisée dans le cadre de la demande de visa et dont les éléments avaient été vérifiés.
L’acte attaqué, quant a lui, part du postulat que le passeport qui a fait 'objet d’'un usage de faux est le
passeport afghan obtenu frauduleusement afin d’obtenir son visa D pour le regroupement familial.

Au vu des éléments portés a la connaissance du Conseil dans le cadre de cette procédure, il estime que
le moyen est prima facie sérieux.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

La partie requérante invoque un risque de violation de l'article 8 de la CEDH, elle renvoie au
développement de son moyen quant a ce, elle soutient en substance que la partie défenderesse ne peut
se fonder uniquement sur I'enregistrement tardif et la procuration du mari de la requérante a
'ambassade de Belgique d’Afghanistan pour contester cette vie familiale, alors que ces documents ont
été déposés afin d’obtenir un visa D et ont été examinés par les services compétents de la partie
défenderesse et acceptés et qu'il s’en est suivi que le visa pour regroupement familial a été accordé .

Le Conseil constate que la vie familiale de la requérante est contestée par la partie défenderesse en ces
termes: «Par ailleurs, lacte de naissance de la demandeuse, au nom de [G.H
A], *10.03.1990, Afghanistan et transmis lors de sa demande de visa, est établi sur base d'un
enregistrement tardif. Il est donc impossible pour lintéressée d'attester de la véracité de son
mariage avec M. [H Z]. Il s'agit de la premiére entrée de lintéressée en Belgique. Par
ailleurs, si I'on considére le mariage allégué des intéressés comme authentique, quod non, il daterait
du 13.09.2011 mais n'aurait été enregistré que le 16.11.2014, via procuration de M, [H.Z]
aupres de l'ambassade d'Afghanistan. L'intéressée ne peut donc nullement prouver qu'elle
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entretenait avec M. [H.Z] une quelconque vie privée ou familiale au sens de larticle 8 de
la Convention européenne des droits de 'homme. »

Outre, le fait que ces éléments ont déja été examinés dans le cadre de la demande de visa, lequel a été
délivré et donc la vie familiale reconnue, le Conseil ne comprend pas dans le libellé de la décision en
quoi la partie défenderesse estime qu’'un enregistrement tardif de l'acte de naissance rendrait
impossible d’attester de la véracité de son mariage, qu’il en est de méme pour la procuration. En ce qui
concerne l'utilisation de faux passeport, le Conseil se référe a son raisonnement développé au point
3.3.2. du présent arrét. La circonstance que les parties sont séparées depuis cing ans ne ressort pas de
la décision et n’est pas de nature a elle seule a renverser la présomption de vie familiale telle que
prévue a l'article 8 de la CEDH.

Le Conseil constate que les conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15

décembre 1980 précitées sont réunies pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision de refoulement prise le 11 mars 2016 est
suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un mars deux mille seize par :

Mme. C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme F. BONNET, greffier assumeé.
Le greffier, Le président,

F. BONNET C. DE WREEDE
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