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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 164 478 van 21 maart 2016
in de zaak RvV X VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 18 december 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 november 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 december 2015 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 15 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekster trad op 18 april 2015 in het huwelijk met J.J.A.A., een Belgisch onderdaan.

1.2. Verzoekster diende op 26 mei 2015, in functie van haar Belgische echtgenoot, een aanvraag in tot
afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 24 november 2015 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
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bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 25 november 2015 ter
kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26/05/2015 werd
ingediend door:

Naam: [C.]

Voornamen: [M.C.]

Nationaliteit: Filipijnen

[.]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Er werden volgende documenten voorgelegd:

- voorbereiding van de aangifte van de personenbelasting (inkomstenjaar 2014 - aanslagjaar 2015) van
de Belgische referentiepersoon

Uit het geheel van de voorgelegde documenten kan er niet toe worden besloten dat de Belgische
referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt. De belasting/...Jaangifte van de
referentiepersoon kan slechts als een verklaring op eer door de Belgische referentiepersoon worden
beschouwd gezien het enkel de aangifte betreft en geen daadwerkelijke bewijzen van inkomen die ten
grondslag liggen aan de bestaansmiddelen. Bovendien zou een aanslagbiljet over het inkomen van
2014 enkel als begin van bewijs kunnen worden beschouwd betreffende de stabiliteit van het inkomen,
echter niet betreffende de regelmaat en het toereikend zijn daartoe is het bewijs van inkomen niet recent
genoeg. Het is wel degelijk de bedoeling dat wij ook heden kunnen vaststellen welke bestaansmiddelen
de referentiepersoon ter beschikking heetft.

Gezien het voorgelegde 'bewijs' van bestaansmiddelen niet in aanmerking kan worden genomen, is de
Behoefte/...Janalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 overbodig.
Immers er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Er is enkel vastgesteld dat de
evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan aanvaardbare bewijsstukken van de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 314bis en 339 van het wetboek van
inkomstenbelasting (hierna: het WIB), van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids-
beginsel.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“Uit de via Taks-on-Web ingediende aangifte in de personenbelasting aanslagjaar 2015, inkomsten
2014 blijkt dat de echtgenoot een inkomen in 2014 heeft van 26.603,07 €.

Krachtens artikel 339, eerste lid WIB rust op de aangifte in de personenbelasting een vermoeden van

juistheid (Francois Stevenart Mee(s, Manuel de procédure fiscale, 2015, 99-100; Gent 04/01/2011,
Fiscoloog 2011, 1266, 13; Antwerpen 28/06/2011, FJF 2012, 4, 418; Fiscoloog 2011, 1264, 10; TFR
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2012, 413, 16), zeker wat de inkomsten betreft (Luik 02/12/1998, FJF 99/15). Hetzelfde geldt sinds een
tiental jaar voor de via Taks-on-Web ingediende aangifte (art. 314bis WIB 1992).

In antwoord op een schriftelijke vraag van Carl Devlies (vraag 783 van 9 mei 2005, Vr. & Antw. Kamer,
11 juli 2005, 14.998) antwoordde de Minister van Financién dat de aangifte de bewijskracht heeft van
een onderhandse akte, voor zover de aangifte geldig is.

Door te stellen dat de aangifte in de personenbelasting slechts een verklaring op eer is, schendt de
bestreden beslissing voornoemde bepalingen.

Anders dan de bestreden beslissing zegt, gaat het om een stabiel en regelmatig inkomen daar het de
inkomsten van een jaar betreft.

Het gaat om een document dat dateert van enkele dagen voor de indiening van de aanvraag om
toelating tot verblijf, en is dus zeer recent.

De echtgenoot, die zelfstandige is doch niet BTW-plichtig, kan geen recentere bewijskrachtige
documenten voorleggen (vb. geen BTW aangiftes). Een overschrijving in 2015 van de rekening van de
bvba BZB door de echtgenoot naar diens eigen rekening zou door verweerder niet als bewijskrachtig
worden bestempeld.

Het in mei 2015 aangegeven bedrag is ook voldoende/toereikend want hoger dan 120% van het
leefloon.

De beslissing is bijgevolg onzorgvuldig genomen en de motivering is kennelijk onredelijk. Verwerende
partij dient ermee rekening te houden dat een zelfstandige niet op dezelfde wijze kan bewijzen als een
werknemer welk zijn huidig inkomen is.

Bovendien moet verwerende partij in het administratief dossier van verzoekster beschikken over andere
documenten inzake de inkomsten van de Belgische echtgenoot. Verzoekster had immers, op het
ogenblik dat zij de aanvraag deed, een verblijffsvergunning op grond van artikel 9, tweede lid van de
Vreemdelingenwet daar zij als werkneemster tewerk gesteld was in het hotel waarvan de echtgenoot
zaakvoerder, zodat op de documenten die verwerende partij in bezit heeft, 0.m. de aanvraag tot het
verkrijgen van de arbeidskaart, de identiteit van de echtgenoot op zal vermeld zijn. Het niet daarmee
rekening houden is eveneens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.2. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met nhame het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
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artikel 2 van Boek I, Titel VIII, Hoofdstuk 1l, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belgische
onderdaan bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

[.7

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster heeft nagelaten aan te tonen dat haar Belgische
echtgenoot over bestaansmiddelen, in de zin van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de
Vreemdelingenwet, beschikt. Hij heeft hierbij toegelicht dat hij de neergelegde belastingaangifte als een
loutere verklaring op eer beschouwt en uiteengezet dat inlichtingen omtrent de inkomsten van
verzoeksters echtgenoot in 2014 weliswaar kunnen worden aangewend als een begin van bewijs om het
stabiel karakter van het inkomen van haar echtgenoot aan te tonen, doch dat deze inlichtingen hem niet
toelaten het regelmatig en toereikend karakter van diens inkomsten te bepalen aangezien deze
gegevens niet de actuele inkomenssituatie van haar echtgenoot weergeven.

Allereerst betoogt verzoekster dat verweerder verkeerdelijk de belastingaangifte van haar echtgenoot
als een loutere verklaring op eer heeft beschouwd aangezien op een dergelijke aangifte een vermoeden
van juistheid rust. Zij verwijst in dit verband naar de bepalingen van de artikelen 314bis en 339, eerste
lid van het WIB.

In artikel 314bis van het WIB is het volgende bepaald:

“De door de belastingplichtigen ingediende aangiften bedoeld in de afdelingen I en Il van dit hoofdstuk,
alsook de hierbij gevoegde documenten en verantwoordingsstukken, die door de administratie die
bevoegd is voor de vestiging van de inkomstenbelastingen, fotografisch, optisch, elektronisch of volgens
elke andere informatica- of telegeleidingstechniek worden geregistreerd, bewaard of weergegeven,
evenals hun weergave op een leesbare drager, hebben bewijskracht voor de toepassing van de
bepalingen van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992.”

Artikel 339, eerste lid van het WIB luidt als volgt:

“De aangifte wordt onderzocht en de aanslag wordt gevestigd door de administratie der directe
belastingen. Deze neemt als belastinggrondslag de aangegeven inkomsten en andere gegevens, tenzij
zif die onjuist bevindt.”

Het gegeven dat de belastingadministratie een belastingaangifte als een bewijskrachtig stuk “voor de
toepassing van de bepalingen van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992” mag aanwenden en
de in deze aangifte opgenomen gegevens ‘tenzij zij die onjuist bevindt” als belastinggrondslag kan
gebruiken en dat een minister van Financién verklaarde dat een belastingaangifte in fiscale aangelegen-
heden de bewijskracht heeft van een onderhandse akte impliceert niet dat verweerder een belasting-
aangifte op zich waarbij geen “daadwerkelijke bewijzen van inkomen” zijn gevoegd steeds zou dienen te
beschouwen als een voldoende bewijs van het feit dat de echtgenoot van een vreemdeling die een recht
op gezinshereniging laat gelden over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt in
de zin van artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet. De Raad dient hierbij op te merken dat de
belastingadministratie in regel ook vereist dat de in een belastingaangifte opgenomen gegevens steun
vinden in de bijgevoegde overtuigingsstukken. Het artikel 314bis van het WIB verwijst daarenboven naar
afdeling | van het hoofdstuk Il van titel VII van het WIB en in het in deze afdeling opgenomen artikel 307,
§ 3 van het WIB is uitdrukkelijk vermeld dat de bescheiden, opgaven en inlichtingen waarvan de
overlegging in de belastingaangifte wordt gevraagd “een integrerend deel van de aangifte [vormen] en
moeten worden bijgevoegd”. Bovendien moet worden benadrukt dat de controle die moet worden
doorgevoerd door de belastingadministratie en door verweerder verschillend is en een andere finaliteit
heeft.

De uiteenzetting van verzoekster laat ook geenszins toe te besluiten dat verweerder door aan te geven
dat hij een belastingaangifte die niet gepaard gaat met bewijsstukken als een verklaring op eer
beschouwde de artikelen 314bis en 339, eerste lid van het WIB heeft geschonden. Verweerder heeft
immers geenszins gesteld dat de belastingadministratie de “aangiften” van verzoeksters echtgenoot
“alsook de hierbij gevoegde documenten en verantwoordingsstukken” die volgens wettelijk bepaalde
technieken worden geregistreerd, bewaard of weergegeven niet kan aanwenden als bewijskrachtige
stukken “voor de toepassing van de bepalingen van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992” en
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dat de belastingadministratie de in de aangifte vermelde inkomsten, voor zover zij deze niet onjuist
bevindt, niet mag gebruiken om een belasting te heffen.

Anderzijds moet worden aangegeven dat verweerder niet kan stellen dat voorgelegde belastingaangifte,
waarbij ook het bewijs werd gevoegd dat deze daadwerkelijk werd ingediend, in voorliggende zaak
totaal geen bewijswaarde heeft. Het volledig ontzeggen van bewijswaarde aan de in casu voorgelegde
belastingaangifte zou immers kennelijk onredelijk zijn, nu niet kan worden aangenomen dat verzoek-
sters echtgenoot in het aanslagjaar 2015 een hoger inkomen zou hebben aangegeven dan datgene
waarover hij tijdens het jaar 2014 in werkelijkheid beschikte. Zo verweerder hieraan al zou zijn voorbij-
gegaan dan nog moet worden benadrukt dat hij tevens heeft geduid dat de gegevens omtrent de
inkomsten die verzoeksters echtgenoot verwierf in 2014 hoe dan ook niet toelaten om te bepalen of
deze man op het ogenblik dat een beslissing diende te worden genomen omtrent verzoeksters aanvraag
tot afgifte van een verblijfstitel over regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikte en dit
motief volstaat alleszins om de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden te
schragen. Er dient bijgevolg ten overvioede te worden gesteld dat zelfs niet blijkt dat de grief van
verzoekster omtrent het feit dat verweerder de voorgelegde belastingaangifte als een verklaring op eer
omschreef enige relevantie heeft, nu deze omschrijving niets afdoet aan het determinerende motief in
de bestreden beslissing.

De vaststelling dat verzoekster bij haar aanvraag om in functie van haar Belgische echtgenoot tot een
verblijf in het Rijk te worden toegelaten enkel een stuk neerlegde dat betrekking heeft op de inkomsten
van haar echtgenoot in 2014 vindt steun in het administratief dossier en is ook niet betwist. De Raad
stelt verder vast dat het niet incorrect is om te concluderen dat gegevens inzake de inkomsten van
verzoeksters echtgenoot in 2014 niet toelaten te beoordelen of deze persoon op het ogenblik dat
verweerder een standpunt diende in te nemen omtrent verzoeksters aanvraag tot afgifte van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie nog over regelmatige en
toereikende bestaansmiddelen beschikte. Het betoog dat de belastingaangifte dateert van mei 2015 en
dat zij diezelfde maand haar aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Europese Unie indiende doet geen afbreuk aan voorgaande vaststelling. Verzoekster kan voorts
niet worden gevolgd in haar stelling dat, aangezien haar echtgenoot een zelfstandig beroep uitoefent,
doch niet BTW-plichtig is, er geen andere bewijskrachtige stukken kunnen worden voorgelegd.
Belgische onderdanen die een zelfstandige beroepsactiviteit hebben kunnen namelijk het bestaan van
stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen aantonen door het voorleggen van een
combinatie van een aantal stukken, zoals belastingaangiften, belastingaanslagen, rekeninguittreksels,
tussentijdse balansen enzovoort, die samengenomen verweerder in staat stellen de vereiste
vaststellingen te doen. De stelling van verzoekster dat eventuele bewijzen van overschrijvingen door
verweerder wellicht niet zullen worden aanvaard is niet meer dan een niet gestaafde veronderstelling en
dus niet dienstig. Ook verzoeksters bewering dat uit de door haar voorgelegde akte blijkt dat haar
echtgenoot een inkomen had dat toereikend was is niet nuttig, gelet op het feit dat dit stuk betrekking
heeft op de inkomenssituatie van haar echtgenoot in 2014 en zij met dit betoog niet aannemelijk maakt
dat verweerder verkeerdelijk stelde dat geen bewijzen voorlagen dat hij in 2015 over regelmatige en
toereikende bestaansmiddelen beschikte.

Het gegeven dat een werknemer en een zelfstandige niet op dezelfde wijze het bewijs kunnen leveren
inzake hun inkomen houdt niet in dat een vreemdeling die gehuwd is met een Belgisch onderdaan die
een zelfstandig beroep uitoefent niet zou dienen te voldoen aan de in artikel 40ter, tweede lid, eerste
streepje van de Vreemdelingenwet bepaalde verplichting om aan te tonen dat dat deze echtgenoot over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt of dat verweerder minder strenge eisen
zou dienen te stellen inzake de bewijsvoering door partners van personen met een zelfstandig beroep
die een recht op gezinshereniging laten gelden.

Door nog uiteen te zetten dat verweerder nog over “andere documenten” moet beschikken aangezien zij
voorheen een verblijffsmachtiging verkreeg in het raam van een tewerkstelling in het hotel waarvan haar
echtgenoot zaakvoerder is toont verzoekster ook niet aan dat verweerder enig dienstig stuk over het
hoofd heeft gezien dat zou toelaten te beoordelen dat haar echtgenoot in 2015 over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikte.

De uiteenzetting van verzoekster laat de Raad niet toe te concluderen dat verweerder artikel 40ter van

de Vreemdelingenwet, de artikelen 314bis en 339 van het WIB, de materiéle motiveringsplicht of het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.
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Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend zestien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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