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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 1.645 van 11 september 2007
in de zaak X /IIde kamer

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Marokkaanse nationaliteit op 9 juli 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Binnenlandse Zaken van 13 juni 2007 houdende de weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald
op 3 september 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die loco advocaat B.
VRIJENS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Verzoeker diende op 15 januari 2007, in functie van zijn Belgische zoon, een
vestigingsaanvraag in.

1.2. Op 13 juni 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissing werd op 2 juli 2007 ter kennis gebracht aan verzoeker.
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De beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“(…)
Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op vestiging als bloedverwant in
opgaande lijn:

Er werd geen bewijs van onvermogen voorgelegd waarop vermeld staat of
betrokkene al dan niet over onroerende goederen en inkomsten beschikt in het land
van herkomst.
Er werd geen attest van de huidige verblijfplaats van de echtgenote van betrokkene /
of echtscheidingsakte / of verblijfsakte voorgelegd.

(…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep:

Over de gegrondheid van het beroep:

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991); van het artikel 40, § 6, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet); van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting en
de rechten van de verdediging en stelt dat een manifeste beoordelingsfout werd
gemaakt.

2.1.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van
de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en
de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dat deze motivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. In de bestreden
beslissingen worden duidelijk de motieven aangegeven op grond waarvan de beslissing
werd genomen. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De stelling van verzoeker dat de bestreden beslissing enkel in feite doch niet in rechte
gemotiveerd is kan niet gevolgd worden nu de bestreden beslissing duidelijk verwijst
naar artikel 61 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.1.2. Verzoeker betoogt dat artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet, de
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsverplichting miskend zijn en dat een manifeste
beoordelingsfout werd gemaakt doordat de bestreden beslissing enkel en alleen wordt
gemotiveerd door een verwijzing naar het feit dat bepaalde documenten niet werden
voorgelegd. Verzoeker stelt dat geen enkele wettelijke bepaling voorschrijft dat tijdens
een vestigingsprocedure “een bewijs van onvermogen waarop vermeld staat of
betrokkene al dan niet over onroerende goederen en inkomsten beschikt in zijn land van
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herkomst” en “een attest van de huidige verblijfplaats van de echtgenote van betrokkene
of echtscheidingsakte of overlijdensakte” moet voorgelegd worden. Verzoeker verwijst
nog naar artikel 4, 2. van de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad  van 22 september 2003
inzake het recht op gezinshereniging.

Artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet voorziet in een vestigingsrecht voor de
bloedverwanten in de opgaande lijn van een Belg op voorwaarde dat zij ten laste zijn. De
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken dient bijgevolg een dubbele
controle door te voeren. Hij dient de afstammingsband te verifiëren en hij dient na te
gaan of de vreemdeling die zich op het vestigingsrecht beroept effectief ten laste is van
de Belgische descendent. Het is niet kennelijk onredelijk indien de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken teneinde vast te stellen of een vreemdeling effectief
ten laste is van een Belgisch onderdaan vereist dat het bewijs geleverd wordt dat de
aanvrager in zijn land van herkomst niet beschikt over onroerende goederen of
inkomsten. Uit het feit dat de Belgische onderdaan op regelmatige tijdstippen
geldsommen overmaakte, aan de voordien in het buitenland verblijvende ascendent, kan
immers niet zonder meer besloten worden dat deze laatste zelf niet over een voldoende
inkomen beschikt. Rekening houdende met de onderhoudsverplichting tussen de
echtlieden is het evenmin onredelijk een bewijs te vragen waaruit afgeleid kan worden
of de vreemdeling die wenst te genieten van het vestigingsrecht nog gehuwd is en waar
de partner verblijft, teneinde na te gaan of de aanvrager in zijn land van herkomst de
nodige gezinssteun ontbeert. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker, ondanks
het feit dat hij hier uitdrukkelijk werd op gewezen, nagelaten heeft de nodige
overtuigingsstukken over te maken. Verzoeker stelt nu te beschikken over een attest
waaruit blijkt dat hij slechts beschikt over een bescheiden pensioen. Hij laat evenwel na
aan te tonen dat hij dit document ter beschikking stelde van de bevoegde administratie,
vooraleer deze, binnen de door de wetgever vastgelegde termijn, een beslissing diende te
nemen.

De verwijzing naar de Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake
het recht op gezinshereniging is niet dienend, aangezien, los van de vraag naar de directe
werking van de bepalingen van de richtlijn, deze richtlijn overeenkomstig artikel 3, 3.
niet van toepassing is op gezinsleden van een burger van de Unie.

2.1.3. Wat de ingeroepen schending van de rechten van de verdediging betreft dient er
op te worden gewezen dat deze in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing
zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het
raam van de Vreemdelingenwet (R.v.St., nr. 124.957, 3 november 2003).

Het middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen enkel gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend
zeven door:
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dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken.

dhr. S. VAN CAMP,   toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


