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nr. 164 573 van 22 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 18 november 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. CHATCHATRIAN en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert de Soedanese nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Afrikaanse Berti-etnie. Uw ouders

zijn afkomstig uit El Fasher in Noord-Darfur, maar verhuisden rond 1985-1986 naar El Garaa in de regio

Algezira. Op 1 januari 1987 werd u er geboren. Na enkele jaren verhuisden jullie naar Taiba dat even

verderop gelegen is. U bent nooit in Darfur geweest. Vanaf 2004 begon u heen en weer te reizen van

Taiba naar Khartoum om er te werken. Rond 2008 vestigde u zich permanent in Khartoum. In 2014

begonnen uw problemen. Op 11 maart 2014 was u op de universiteit van Khartoum waar een

manifestatie plaatsvond.

U nam hier niet aan deel, maar maakte wel met uw telefoon een filmpje van de manifestatie. Iemand

hield u in de gaten en kwam u waarschuwen. Twee dagen later werd u thuis gearresteerd. In de
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gevangenis werd u ondervraagd en mishandeld. Men wilde weten waar het filmpje van de manifestatie

was. Men geloofde niet dat u het filmpje reeds gewist had. Na 5 dagen werd u overgebracht naar een

andere gevangenis. Onderweg kwamen jullie terecht in een verkeersongeluk en op die manier kon u

ontsnappen. U dook onder bij uw neef. Hij begon uw vertrek uit Soedan te regelen. U nam uw

Soedanees paspoort mee, maar stak de grens met Libië illegaal over. Gedurende een jaar leefde u in

Libië. Vervolgens stak u de Middellandse Zee over. Via Italië ging u naar Calais in Frankrijk. U verbleef

er 2 weken. Daarna kwam u naar België. Op 26 mei 2015 vroeg u asiel aan bij de Belgische

asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Met betrekking tot de door u ingeroepen feiten kan immers de bedenking gemaakt worden dat u

het niet aannemelijk heeft gemaakt dat u werkelijk tot de Afrikaanse Berti-etnie zou behoren.

Ten eerste moet opgemerkt worden dat de Afrikaanse Berti-etnie afkomstig is uit de regio Darfur, meer

bepaald Noord-Darfur. Dat blijkt uit de toegevoegde landeninformatie en werd ook door uzelf bevestigd

(gehoor, p.4). Uzelf bent echter in 1987 geboren in El Garaa in de omgeving van Algezira en woonde uw

hele leven in de omgeving van Algezira en in Khartoum. U bent nooit in Darfur geweest. Algezira en

Khartroum liggen helemaal aan de andere kant van het land dan Darfur. Het is opmerkelijk dat u als lid

van de Afrikaanse Berti-etnie uw hele leven in Algezira en Khartoum gewoond zou hebben en nooit in

het woongebied van de Berti: Darfur. U vertelt hierover dat uw ouders van El Fasher (in Darfur)

afkomstig zijn en nog voor uw geboorte naar El Garaa verhuisd zijn (gehoor, p.8). Hiermee overtuigt u

echter niet, aangezien u hierover herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde tegenover de

Belgische asielinstanties. Zo verklaarde u tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) dat

uw ouders respectievelijk in El Garaa en Algezira geboren zijn (verklaring DVZ, p.5, pt.13). Bij het

CGVS zei u echter dat uw ouders allebei in El Fasher in Noord-Darfur geboren zijn en later verhuisden

naar El Garaa (gehoor, p.7). Wanneer u vervolgens geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheden,

antwoordde u dat u bij de DVZ niets gezegd hebt over de geboorteplaats van uw ouders (gehoor, p.7).

Nochtans staat dit erg duidelijk vermeld in de verklaring van DVZ (p.5, pt. 13), werd dit verslag u bij de

DVZ in het Arabisch voorgelezen en verklaarde u zich door middel van uw handtekening akkoord met

de inhoud ervan. Ook over de geboorteplaats van uw broers en zussen legde u tegenstrijdige

verklaringen af. Bij de DVZ haalde u aan dat ze allen in Algezira geboren zijn (p.7, pt.17) terwijl u bij het

CGVS zei dat 3 van hen in El Fasher geboren zijn, 2 van hen in Algezira en 2 van hen in Taiba (gehoor,

p.7). Na confrontatie met deze tegenstrijdigheden, antwoordde u dat er bij de DVZ niet gevraagd werd

naar de geboorteplaats, maar enkel naar de plaats van huidig verblijf (gehoor, p.10). Nochtans staat

duidelijk genoteerd dat al uw broers en zussen in Algezira geboren werden en vervolgens dat allen

momenteel nog in Algezira wonen, behalve Walid die in Libië is (verklaring DVZ, p.7, pt.17). Verder

werd dit verslag u bij de DVZ in het Arabisch voorgelezen en verklaarde u zich door middel van uw

handtekening akkoord met de inhoud ervan. Het feit dat u bij de DVZ verklaarde dat uw ouders,

broers en zussen allen in de omgeving van Algezira geboren zijn, maar u deze verklaringen bij

het CGVS aanpaste en stelde dat uw ouders, een broer en 2 zussen in El Fasher (in Noord-

Darfur) geboren zijn en later naar Algezira verhuisden, doet afbreuk aan uw voorgehouden

afkomst van de Berti afkomst. Immers, u verklaarde zelf dat de Berti stam afkomstig is uit Noord-

Darfur en dat er in gans Algezira maar 2 of 3 ingeweken families van de Berti etnie wonen

(gehoor, p.4,6). Het feit dat ook uw ouders, broer en zussen geboren zouden zijn in Algezira valt

moeilijk te rijmen met een voorgehouden afkomst van de Berti etnie. Bovendien verklaarde u

eveneens bij de DVZ dat u een Arabier bent van de stam Berti (verklaring DVZ, p.1, pt. 6d). Bij het

CGVS stelde u uw verklaring bij en gaf u aan dat de Berti etnie een Afrikaanse stam is en dat

jullie net de Arabische stammen te vrezen hebben (gehoor, p.4,5,10). Het feit dat u bij de DVZ

stelde dat u een Arabier bent, doet opnieuw afbreuk aan uw voorgehouden afkomst van de

Afrikaanse Berti-etnie.

Daarnaast legde u weinig overtuigende verklaringen af over de verblijfplaats van andere familieleden. U

stelt dat slechts 1 oom nog in El Fasher (in Noord-Darfur) woont, maar dat andere ooms en tantes sinds

uw geboorte in Khartoum en Umdurman wonen. U stelt dat die ene oom nog contact heeft met uw

familie, maar u weet erg weinig over hem te vertellen. U weet niet waarom hij in Darfur bleef wonen en

zegt enkel dat hij er nog een stuk grond had. Gevraagd naar de huidige situatie voor die oom, stelt u

enkel dat het stabiel is en dat hij gehuwd is en kinderen heeft (gehoor, p.8, 14,15). Ondanks het feit dat

uw familie in contact staat met uw oom, weet u erg weinig te vertellen over zijn drijfveren om er te blijven

wonen, de actuele veiligheidssituatie ter plaatse,… Uw verklaringen komen niet doorleefd over.

Wanneer u vervolgens gevraagd werd om te vertellen over de Berti-etnie, gaf u een uitvoerige

uiteenzetting. U vertelde waar de Berti zoal wonen, de geschiedenis van de stam, de clanleiders, de
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culturele tradities,… Wanneer vervolgens gepolst werd hoe u kennis vergaarde over al deze zaken,

antwoordde u dat u het merendeel hiervan geleerd hebt van uw familie en dat u zichzelf ook

informeerde (gehoor, p.5,6,17). Hierbij moeten enkele opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste blijkt

uit uw verklaringen dat het merendeel van de door u tentoon gespreide kennis over uw voorgehouden

etnie niet ‘beleefd’ werd, maar u aangeleerd werd. Het betreft dus ingestudeerde kennis, eerder dan

doorleefde kennis. Ten tweede is het opvallend dat u weinig tot geen extra informatie kan geven

wanneer door de dossierbehandelaar iets dieper ingegaan wordt op uw verklaringen over de Berti-etnie.

U noemde Mellit als de hoofdstad van uw stam, maar kunt helemaal niets meer vertellen over deze stad.

U vertelt dat uw voorgehouden Berti-stam afkomstig is uit de regio’s Jebel El Tagabo, Jebel Mara

en Jebel Fishar, maar u kunt deze regio’s niet exact situeren en zegt enkel dat het in Darfur ligt. U stelde

ook dat de Berti in het noorden van Darfur wonen en u noemde 9 plaatsnamen waar ze voorkomen. U

kunt echter maar 2 van deze plaatsen situeren. Over de rest zegt u enkel dat het in Noord-Darfur ligt,

maar dat u het verder niet weet (gehoor, p.5,17,18). Dit wijst op ingestudeerde kennis. Ook over de stad

El Fasher weet u niets. Nochtans zou uw oom er momenteel nog steeds wonen en heeft uw oom

contact met uw familie (gehoor, p.8,14). U kunt zelf niets over de stad vertellen en weet evenmin dat de

stad ook wel El Fasher Abu Zakariya genoemd wordt (gehoor, p.17). Het feit dat u vrij uitgebreide

verklaringen aflegt over uw etnie, maar uw kennis stokt wanneer hier verder op doorgevraagd wordt,

duidt op ingestudeerde kennis. Ten derde is het opmerkelijk dat uw kennis zogoed als nihil is wanneer u

andere zaken gevraagd werden omtrent uw Berti stam. U kent geen rebellenleiders van de Berti-etnie. U

kent geen politieke leiders van de Berti-etnie. U kent geen leden van de Berti-etnie die in het nationaal

parlement zetelen. U stelt dat u enkel de nazir, omda en malik kent, maar niets anders. U kent

geen enkele andere bekende persoon van de Berti etnie, of het nu uit de muziekwereld, de sportwereld,

de politiek,… is. Gevraagd naar specifieke problemen die de Berti in Darfur ondervinden, antwoordt u

enkel dat het er onveilig is, maar u er geen verdere info over hebt (gehoor, p.16,17). Het feit dat u vrij

uitgebreide verklaringen aflegt over uw voorgehouden Berti-etnie, maar u door de mand valt wanneer

andere zaken over de Berti-etnie gevraagd worden, duidt op ingestudeerde kennis.

Uit de beschikbare landeninformatie (die toegevoegd werd) blijkt verder dat ontheemde bewoners uit

Darfur die zich hervestigen in Khartoum en andere deelstaten zwaar te lijden hebben onder slechte

levensomstandigheden, aanhoudende discriminatie vanwege hun etnische afkomst en steeds vaker

willekeurig opgepakt worden, louter op grond van hun etnische afkomst. Het is dan ook opmerkelijk dat

u bij de DVZ geen enkele melding maakte van een eventuele discriminatie in Algezira en Khartoum

vanwege uw etnische afkomst. U haalde enkel aan dat u in 2014 problemen kreeg met de autoriteiten

naar aanleiding van de foto’s die u nam tijdens een betoging. U vertelde nergens dat dit probleem te

maken zou hebben met uw etnische afkomst. Het is opmerkelijk dat u bij de DVZ geen enkele indicatie

gaf van eventuele discriminatie door de autoriteiten of medeburgers omwille van uw etnische afkomst.

Bij het CGVS daarentegen maakte u hierover wél melding. Over uw verblijf in Algezira en Khartoum

stelde u dat uw stam er vervolgd wordt, dat het moeilijk is om er te wonen en dat er racisme was, maar

dat u het verdroeg (gehoor, p.11). Wanneer u vervolgens geconfronteerd werd met deze omissie bij de

DVZ, zei u dat ze u de kans niet gaven om het te vertellen, dat u voortdurend onderbroken werd en dat

u geen details mocht geven (gehoor, p.11). Nochtans blijkt uit de vragenlijst van het CGVS dat u vrij

omstandig uw problemen kon uitleggen (zie punt 5) en dat er u vervolgens nog gevraagd werd of u

naast de aangehaalde problemen nog andere problemen hebt gehad met a) de autoriteiten b)

medeburgers c) problemen van algemene aard. U antwoordde driemaal ‘neen’ (zie vragenlijst CGVS,

punt 9). U slaagde er bijgevolg niet in de overtuigen waarom u bij de DVZ geen enkele melding gemaakt

hebt over eventuele discriminatie vanwege uw etnische afkomst. Bovendien, wanneer u bij het

CGVS herhaaldelijk gevraagd werd om de aangehaalde etnische vervolging en discriminatie te

staven aan de hand van concrete voorbeelden, bleef u steevast op de vlakte en gaf u geen enkel

persoonlijk voorbeeld. Eerst zei u “ de stam wordt vervolgd, bijvoorbeeld studenten aan de

universiteit”. Vervolgens werd de vraag herhaald. U zei: ik heb geen specifieke problemen gehad, ik

leidde een normaal leven, maar had schrik voor de autoriteiten. Vervolgens werd u expliciet gevraagd

om voorbeelden te geven van concrete situaties waarin u gediscrimineerd werd vanwege uw

voorgehouden Berti etnie. U zei: “dat is normaal, zelfs in ons dorp. Ze beledigen je, zo behandelen ze

ons”. U werd erop gewezen dat u vaag en algemeen bleef. Er werd u gevraagd om minstens 3 concrete

en gedetailleerde situaties te beschrijven. U antwoordde: “Ik ben gearresteerd, ik had geen

persoonlijke problemen, ik wist dat ik me niet moest mengen in dingen” (gehoor, p.12). U haalde aan dat

u en andere leden van uw Berti-stam vervolgd werden en te maken kregen met racisme. Ondanks het

feit dat u er meermaals om gevraagd werd, raakte u echter niet verder dan te stellen dat jullie beledigd

werden. U kon geen enkel concreet en doorleefd voorbeeld van ondergane discriminatie of racisme

geven (gehoor, p.11,12).

Het feit dat u als lid van de Berti-etnie uw ganse leven in Centraal-Soedan en in Khartoum

gewoond zou hebben en stelt er vervolgd en gediscrimineerd te zijn, maar hiervan geen enkel
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voorbeeld kan geven, vormt opnieuw een negatieve indicatie van uw voorgehouden ‘Afrikaanse’

etnie. Daarenboven verklaarde u dat u schrik had om in contact te komen met de Soedanese

autoriteiten (gehoor, p.12), wat allerminst te rijmen valt met het feit dat u in 2012, 2 jaar voor uw vertrek,

zonder aantoonbare reden een Soedanees paspoort hebt aangevraagd bij de plaatselijke autoriteiten

(gehoor, p.10). U zegt dat u dit paspoort probleemloos verkregen hebt en dat dit het recht is van elke

burger (gehoor, p.10,12). Er kan echter niet ingezien worden hoe u deze vrijwillige blootstelling aan de

autoriteiten, zonder dat u echt een paspoort nodig had, kunt rijmen met een verklaarde vrees voor

de autoriteiten (gehoor, p.10,11,12).

Vervolgens werd u gevraagd om meer te vertellen over de huidige veiligheidssituatie in Darfur. Er werd

ook gespecifieerd dat u kon vertellen wie er aan de macht is, welke rebellenbewegingen en Arabische

groeperingen er actief zijn, welke belangrijke gebeurtenissen er plaatsvonden,… Uw antwoord was

echter kort. U noemde slechts 1 gebeurtenis, namelijk de aanval van de Justice and Equality Movement

onder leiding van Arko Minawi en Ibrahim Khalil op de stad Mellit op 11 mei 2003. U stelt dat dit de

laatste aanval is en dat er daarna geen meer plaatsvonden. Hierbij moeten enkele opmerkingen

gemaakt worden. Ten eerste is het opvallend dat u slechts 1 gebeurtenis weet te noemen en dan nog

een gebeurtenis van 12 jaar geleden. Ten tweede is Arko Minawi helemaal niet de leider van de Justice

and Equality Movement, maar wel van een andere rebellenbeweging actief in Darfur, namelijk de Sudan

Liberation Movement (zie informatie toegevoegd aan het dossier). U bleek echter de Sudan

Liberation Movement niet eens te kennen, evenals Abdulwahid El Nur, een andere belangrijke leider van

de Sudan Liberation Movement. Verder bleek u geen enkele andere rebellenbeweging uit Darfur te

kennen. Evenmin kende u Arabische groeperingen die actief zijn in Darfur. U kon evenmin vertellen

welke regio’s de rebellen controleren. Wanneer u gevraagd werd welke specifieke problemen de Berti

ondervinden in Darfur, antwoordde u enkel ‘de onveiligheid’. Vervolgens werd u gevraagd om dit

concreet te maken, maar u zei dat u het niet wist. U bent hoegenaamd niet op de hoogte van de actuele

veiligheidssituatie in Darfur. U kent ook geen enkel vluchtelingenkamp in Darfur (gehoor, p. 15,16).

Verder is het frappant dat u een gebeurtenis uit 2003 noemt waarbij Afrikaanse rebellen de stad

Mellit aanvielen. Immers, in 2003 vonden erg traumatische gebeurtenissen plaats waarbij Arabische

janjaweed-milities op paarden en kamelen, begeleid door luchtaanvallen van het Soedanse leger talloze

dorpen (die bewoond werden door leden van Afrikaanse stammen) aanvielen en platbrandden. Als

gevolg van het conflict zijn miljoenen mensen op de vlucht geslagen en ongeveer 300.000 personen om

het leven gekomen (zie informatie die toegevoegd werd aan het dossier). Het feit dat u hierover met

geen woord rept, maar wel een aanval van de rebellenbeweging JEM aanhaalt vormt een negatieve

indicatie voor uw voorgehouden ‘Afrikaanse’ Berti-afkomst. Temeer omdat u zelfs de term ‘janjaweed’

niet correct wist te duiden. U stelde dat dit rebellen zijn, ook nadat de vraag u herhaald werd (gehoor,

p.16). Nochtans is ‘janjaweed’ de volksnaam voor de verschillende Arabische milities die vooral

actief zijn in Darfur (zie informatie toegevoegd aan het dossier).

Tijdens het gehoor bij het CGVS gaf u een uitvoerige uiteenzetting over de Berti-etnie. U zei dat u het

merendeel hiervan geleerd hebt van uw familie en dat u zichzelf ook informeerde over uw eigen etnie.

Ook ontmoette u andere leden van uw etnie en legden jullie elkaar de geschiedenis uit (gehoor,

p.4,5,6,17). Dat u enerzijds kennis zou hebben over het woongebied van de Berti, de geschiedenis van

de stam, de clanleiders, de culturele tradities, …en u stelt dat u er zich over informeert en over de

geschiedenis van de Berti hoort van andere stamleden, maar u anderzijds zo goed als niets zou kunnen

vertellen over de veiligheidssituatie van de Berti in Darfur sinds de start van het gewapend conflict in

2003, en u er zelfs flagrant foutieve verklaringen over zou afleggen, valt niet te rijmen met uw

voorgehouden afkomst van de Berti-etnie.

Uit alle voorgaande opmerkingen dient te worden geconcludeerd dat er geen geloof gehecht

kan worden aan uw bewering tot de Berti-etnie te behoren.

Verder dient nog ingegaan te worden op de door u aangehaalde arrestatie tijdens een manifestatie

(gehoor, p.11). Hierbij moeten de volgende opmerkingen gemaakt worden. Om te beginnen legde u

eerder veelvuldige ongeloofwaardige verklaringen af over uw etnische afkomst. Op die manier

probeerde u de Belgische asielinstanties intentioneel te misleiden. Dit heeft een invloed op uw

algemene geloofwaardigheid. Uw verklaringen over uw vermeende arrestatie en detentie komen

bijgevolg weinig plausibel over.

Verder weet u niet aannemelijk te maken om welke reden u gearresteerd en vastgehouden zou zijn.

Hierboven werd reeds uitgelegd dat uw voorgehouden afkomst van de Berti-etnie niet geloofwaardig is.

Bijgevolg is het niet aannemelijk dat uw arrestatie iets met uw etnische afkomst te maken heeft.

Bovendien gaf u ook aan dat u niet politiek actief was en niets van politiek afweet (gehoor, p.9,15). Uw

arrestatie had dus evenmin iets te maken met politieke motieven.

Verder gaf u aan dat u voor uw arrestatie in 2014 nooit enige problemen hebt ondervonden met de

Soedanese autoriteiten (gehoor, p.12). U maakt niet geloofwaardig waarom u in 2014 plots gearresteerd

zou zijn.
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U stelt dat u gearresteerd werd omdat u 2 dagen voordien een manifestatie gefilmd had. De door u

aangehaalde arrestatie lijkt echter disproportioneel. U hebt niet deelgenomen aan deze manifestatie,

maar enkel toegekeken en (net als vele anderen) een filmpje gemaakt (gehoor, p.11,12). U slaagt er niet

in aannemelijk te maken waarom u hiervoor twee dagen na de manifestatie gearresteerd zou worden.

Bovendien wist u bij de DVZ niet te melden waarover deze manifestatie ging. U zei: “de reden van de

manifestatie is me onbekend” (vragenlijst CGVS, p.2, pt.5). Het is opmerkelijk dat u dit bij het CGVS

plots wél wist en vertelde dat uw neef u toen verteld had dat het een confrontatie betrof tussen

studenten uit Darfur enerzijds en studenten die de overheid steunen anderzijds (gehoor, p.12). Wanneer

u hiermee geconfronteerd werd, zei u dat u het nog wilde zeggen bij de DVZ maar dat ze het u niet

lieten zeggen (gehoor, p.12). Dit blijkt nochtans niet uit de vragenlijst CGVS, punt 5. Uw

tegenstrijdige verklaringen over deze manifestatie doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

relaas. Uw verklaringen dat u gearresteerd werd omdat u een filmpje maakte tijdens een arrestatie,

komen weinig waarschijnlijk over.

U vertelde verder dat u vervolgens opgesloten werd en meermaals ondervraagd werd. Men was

geïnteresseerd in het filmpje dat u gemaakt had en vroeg ook of u politiek actief was, naar de

universiteit ging,….U was echter niet politiek actief, had niet deelgenomen aan de manifestatie, ging niet

naar de universiteit. Bovendien had u naar eigen zeggen dit gemaakte filmpje van de manifestatie al

verwijderd op uw telefoon en hebt u dit ook zo verteld tijdens de ondervragingen (gehoor, p.13). Dit was

bijgevolg ook aantoonbaar op uw telefoon. Als u al gearresteerd zou zijn, quod non, kan niet ingezien

worden waarom u vervolgens nog langer vastgehouden zou zijn. Immers, u was onschuldig en men was

geïnteresseerd in dit filmpje, maar u had dit al verwijderd.

Er kan geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen dat u in 2014 gearresteerd en

opgesloten werd omdat u met uw telefoon een filmpje gemaakt had van een manifestatie.

Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan de door u ingeroepen asielmotieven. Evenmin

kan u de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend. U heeft immers tijdens uw

asielaanvraag niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk tot de Afrikaanse Berti-etnie zou behoren.

Bijgevolg heeft u dan ook niet aangetoond dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou

lopen bij terugkeer naar uw land van oorsprong. Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet

van die aard zijn om te besluiten tot een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde kopie van een identiteitskaart en kopie van een nationaal nummer geven een

indicatie van uw identiteit en Soedanese nationaliteit, wat hier niet meteen betwist wordt, maar geven

geen informatie over uw beweerde afkomst van de Berti etnie. Bovendien is het opvallend dat u bij de

DVZ verklaarde dat u op 4 september 1989 geboren werd, maar bij het CGVS verklaarde dat u op 1

januari 1987 geboren werd en ook een document (‘nationaal nummer’) neerlegde waarop 1 januari 1987

als geboortedatum vermeld staat (gehoor, p.3). U stelt dat dit fout genoteerd werd bij de DVZ. Nochtans

kan niet ingezien worden waarom de ambtenaar van de DVZ verkeerdelijk 4 september 1989 zou

noteren als u 1 januari 1987 gezegd zou hebben. Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document

dat uw reisweg zou kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 18 november 2015 een schending aan van de artikelen

48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat hij op het Commissariaat-generaal verklaarde dat “haar ouders geboren zijn in El

Fasher, Darfur en daarna verhuisd zijn naar El Garaa” en dat hem bij de Dienst Vreemdelingenzaken

niet gevraagd werd “waar haar ouders geboren zijn, maar wel waar zij thans zijn, zijnde El Garaa!”.

Volgens verzoeker is er “dus geen sprake van tegenstrijdigheid, meestens kan er gesteld worden dat het

om een misverstand gaat”.

Hij benadrukt verder dat hij tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken “er telkens vanuit

gegaan dat verwerende partij naar de HUIDIGE woonplaats van haar ouders, broers en zussen vroeg”.
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Volgens verzoeker kan “het feit dat verzoekende partij als Berti zijnde, nooit in Darfur is geweest, niet

weerhouden worden om haar asielaanvraag als ongeloofwaardig te bestempelen”. Hij stelt dat hij is er

opgegroeid in EL Garaa en “nooit enige reden (heeft) gehad om naar Darfur te reizen, wat niet

automoatisch inhoudt dat verzoekende partij niet toto de Berti-etnie behoort!”.

Hij benadrukt dat hij, ondanks het feit dat hij nooit in Darfur gewoond heeft, “bijzonder goede kennis

(heeft) van haar stam, kennis die zij heeft opgedaan door de verhalen van haar familie en omdat zij zich

hierin intereseerde en in verdiept heeft”. Verzoeker vindt het “niet serieus van verwerende partij om de

asielaanvraag van verzoekende partij zondermeer af te wijzen omdat verwerende partij van oordeel is

dat zij haar etnie niet zelf beleefd heeft”. Verzoeker wijst erop dat er niet zoveel Berti’s in El Jazira

wonen. Hij acht het “dus volkomen normaal dat al hetgeen verzoekende partij kent, haar is verteld of zij

zelf heeft moeten uitvinden”.

Verzoeker stelt dat hij “is gediscrimineerd geweest omwille van haar afkomst. Ook verwerende partij

stelt in haar beslissing dat mensen met een Berti etnie, in Kartoum (waar verzoekende partij werkte)

gediscrimineerd worden en onderworpen worden aan onmenselijke en vernederende behandeling.”.

Dat verzoeker niet op de hoogte is van de huidige situatie in Darfur wijt hij aan het feit dat hij zelf niet

afkomstig is van Darfur en er zelfs nooit geweest is: “Alles dat verzoekende partij kent van haar stam,

heeft zij gehoord van haar famileleden die in El Garaa, El Gazira. Het is dus niet vreemd dat

verzoekende partij geen weet heeft wat er zich thans in Darfur afspeelt. Zij heeft geen toegang tot deze

informatie, zoals in het westen waar informatie over de hele wereld een muisklik verwijderd is.”.

Verzoeker wijst erop dat zijn Soedanese afkomst niet betwist wordt en dat hij zijn identiteitskaart en

nationaal nummer neerlegt ter staving van zijn identiteit. Uit dit document kan volgens verzoeker worden

afgeleid dat “bij haar gehoor bij de DVZ ook haar geboortedatum foutief werd genoteerd (1989 ipv

1987)” en dat “er dus een en ander fout is gelopen tijdens dat gehoor”. Derhalve vindt hij het “dan ook

niet onwaarschijnlijk dat er een misverstand kan ontstaan zijn over de vraag naar de GEBOORTEplaats

dan wel de huidige WOONplaats van de ouders en broers en zussen van verzoekende partij (cf supra)”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen, van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,

hem minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst subsidiaire orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
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heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker beweert tot de Afrikaanse Berti-etnie te behoren. Hij maakt dit echter geenszins

aannemelijk.

2.4. Vooreerst merkt de Raad op dat de Afrikaanse Berti-etnie afkomstig is uit de regio Darfur, meer

bepaald Noord-Darfur, wat ook blijkt uit de informatie in het administratief dossier en bevestigd werd

door verzoeker (gehoor, p.4). Het is dan ook opvallend dat verzoeker verklaarde in 1987 geboren te zijn

in El Garaa in de omgeving van Algezira, zijn hele leven in de omgeving van Algezira en in Khartoum -

aan de andere kant van het land dan Darfur - te hebben gewoond en nog nooit in Darfur te zijn geweest.

Aanvankelijk stelde verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken ook dat zijn ouders respectievelijk in El

Garaa en Algezira geboren zijn (verklaring DVZ, vraag 13A) en dat zijn broers en zussen allen in

Algezira geboren zijn (verklaring DVZ, vraag 17). Op het Commissariaat-generaal wijzigde verzoeker

zijn verklaringen en stelde hij plots dat zijn ouders allebei in El Fasher in Noord-Darfur geboren zijn en

later verhuisden naar El Garaa (gehoor, p. 7) en dat van zijn broers en zussen drie in El Fasher geboren

zijn, twee in Algezira en twee in Taiba (gehoor, p. 7).

De bewering in het verzoekschrift dat hem bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet gevraagd werd “waar

haar ouders geboren zijn, maar wel waar zij thans zijn, zijnde El Garaa!” vindt geen weerslag in het

administratief dossier. Uit de verklaring afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoeker

gevraagd werd naar de geboorteplaats, nationaliteit én verblijfplaats van zijn biologische ouders

(verklaring DVZ, vraag 13A) en van zijn broers en zussen (verklaring DVZ, vraag 17). Bovendien werden

verzoekers verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken hem in het Arabisch voorgelezen en

ondertekende verzoeker waardoor hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan. Bij

het aanvangen van het verhoor op het Commissariaat-generaal gevraagd of het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken goed verlopen was, haalde verzoeker twee fouten in de vertaling aan, aangaande

zijn neef en aangaande zijn ontsnapping, maar had hij “verder geen opmerkingen” omtrent overige

elementen van zijn verklaringen (gehoor, p. 3).

Waar volgens verzoeker uit de door hem neergelegde identiteitsdocumenten kan worden afgeleid dat

“bij haar gehoor bij de DVZ ook haar geboortedatum foutief werd genoteerd (1989 ipv 1987)” en dat “er

dus een en ander fout is gelopen tijdens dat gehoor”, is de Raad van oordeel dat uit het administratief

dossier slechts kan blijken dat verzoeker aanvankelijk verklaarde op 4 september 1989 geboren te zijn,

maar later beweerde op 1 januari 1987 geboren te zijn, wat ook op de voorgelegde documenten vermeld

staat.

2.5. De Raad merkt op dat verzoeker weliswaar op bepaalde punten op theoretische wijze kon

antwoorden, maar dat hij zich beperkt zich tot abstracte ingestudeerde kennis, die hij evenwel niet kan

situeren of toepassen binnen zijn persoonlijke leefwereld. Zo vertelde verzoeker dat de Berti-stam

afkomstig is uit de regio’s Jebel El Tagabo, Jebel Mara en Jebel Fishar, maar kon hij deze regio’s niet

precies situeren. Hij stelde dat de Berti in het noorden van Darfur wonen en noemde negen

plaatsnamen waar ze voorkomen, maar kon slechts twee plaatsen hiervan situeren (gehoor, p. 5, 17-

18). Over de stad El Fasher kon verzoeker niks vertellen, hoewel zijn oom er momenteel nog steeds zou

wonen en zijn familie nog contact met hem heeft (gehoor, p. 8,14). Verder kende verzoeker noch

rebellenleiders van de Berti-etnie, noch politieke leiders van de Berti-etnie, noch nationale

parlementsleden van de Berti-etnie. Verzoeker bleek eigenlijk geen enkele andere bekende persoon van

de Berti-etnie te kennen, of het nu uit de muziekwereld, de sportwereld, de politiek,… is. Hij bleek tevens

onwetend over de problemen die de Berti in Darfur ondervinden (gehoor, p. 16-17). Deze

onwetendheden klemmen des te meer daar in het verzoekschrift nog benadrukt wordt dat verzoeker zich

interesseert in zijn etnie, zich erin verdiept heeft en hieromtrent kennis “heeft opgedaan door de

verhalen van haar familie”.

2.6. Nog frappanter is verzoekers geheel gebrek aan kennis omtrent de veiligheidssituatie in Darfur,

nochtans hét woongebied van de Berti, zijn beweerde etnie. Gevraagd naar de veiligheid in Darfur kon

verzoeker slechts één gebeurtenis noemen, van 12 jaar geleden, met name de aanval van de Justice

and Equality Movement op de stad Mellit op 11 mei 2003, waarbij hij dan nog verkeerdelijk beweerde
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dat Arko Minawi de leider van de Justice and Equality Movement is. Voorts kende verzoeker noch de

Sudan Liberation Movement, noch enige andere rebellenbeweging uit Darfur, noch de Arabische

groeperingen die actief zijn in Darfur. Hij kon niet aangeven welke regio’s de rebellen controleren, hij

kende geen enkel vluchtelingenkamp in Darfur (gehoor, p. 15-16) en hij wist evenmin enigszins te

preciseren welke problemen de Berti ondervinden in Darfur. Dat verzoeker niet op de hoogte is van de

huidige situatie in Darfur omdat hij zelf niet afkomstig is van Darfur, omdat hij er nooit geweest is en

omdat hij “geen toegang (heeft) tot deze informatie, zoals in het westen waar informatie over de hele

wereld een muisklik verwijderd is”, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan zijn gehele

onwetendheid niet verschonen. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift immers zelf aan dat hij zich

interesseert in zijn etnie, zich erin verdiept heeft en hieromtrent kennis “heeft opgedaan door de

verhalen van haar familie”. Voorts blijkt uit zijn verklaringen dat zijn familie nog contact heeft met zijn

oom in Darfur en dat er in zijn regio nog twee of drie ingeweken Berti-families wonen, waardoor er

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat er binnen het gezin van verzoeker over dergelijke zaken

gepraat wordt. Bovendien slaagde verzoeker er wel in andere - theoretische - elementen aangaande zijn

etnie te benoemen én vertelde hij ook over een gebeurtenis op 11 mei 2003 in Darfur, wat erop wijst dat

verzoeker zich kennelijk dan toch over dergelijke zaken (zoals de veiligheidssituatie in het gebied van de

Berti-etnie) kan informeren.

2.7. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoeker “is gediscrimineerd geweest omwille van

haar afkomst. Ook verwerende partij stelt in haar beslissing dat mensen met een Berti etnie, in Kartoum

(waar verzoekende partij werkte) gediscrimineerd worden en onderworpen worden aan onmenselijke en

vernederende behandeling.”, merkt de Raad op dat verzoeker op de Dienst vreemdelingenzaken

alleszins geen enkele indicatie gaf van deze discriminatie door de autoriteiten of medeburgers omwille

van zijn etnische afkomst. Op het Commissariaat-generaal beperkte verzoeker zich dan weer tot

stereotype en algemene verklaringen, maar kan hij geenszins de aangehaalde etnische vervolging en

discriminatie staven aan de hand van zelfs maar één concreet voorbeeld (gehoor, p. 11-12). Uit de

informatie in het administratief dossier blijkt nochtans dat ontheemde bewoners uit Darfur die zich

hervestigen in Khartoum en andere deelstaten zwaar te lijden hebben onder slechte

levensomstandigheden, aanhoudende discriminatie vanwege hun etnische afkomst en steeds vaker

willekeurig opgepakt worden, louter op grond van hun etnische afkomst. Verzoekers gedrag valt

evenmin te rijmen met zijn bewering dat hij omwille van de discriminatie schrik had om in contact te

komen met de Soedanese autoriteiten (gehoor, p. 12), gezien hij in 2012 zonder aantoonbare reden

een Soedanees paspoort heeft aangevraagd en verkregen bij de plaatselijke autoriteiten (gehoor, p. 10)

en hierbij geen enkel probleem zou ondervonden hebben (gehoor, p. 10, 12).

2.8. Gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers beweerde Berti-etnie, kan evenmin worden

aangenomen dat verzoeker omwille van zijn etnische afkomst problemen met de autoriteiten zou

hebben gekend. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat hij omwille van politieke motieven werd

gearresteerd, daar hij verklaarde niet politiek actief te zijn, niets van politiek af te weten (gehoor, p. 9,15)

en nooit eerder enige problemen te hebben ondervonden met de Soedanese autoriteiten (gehoor, p.

12). Bovendien blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij niet deelnam aan de manifestatie, maar enkel

een filmpje ervan heeft gemaakt en dat hij het gemaakte filmpje ook reeds van zijn GSM verwijderd had

toen hij (twee dagen later) gearresteerd werd.

2.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.10. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.11. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.
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Besluit

2.12. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.13. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend zestien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


