I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 164 594 van 24 maart 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 april 2015 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker diende op 1 oktober 2014 een aanvraag in tot verblijf op grond van artikel 10 en 12bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2.De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 5 februari 2015 een beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot

verblijf (bijlage 15quater).

1.3.Verzoeker diende tegen deze beslissing een vordering tot schorsing en een annulatieberoep in. Het
beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest 164 593 van 24 maart 2016.
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1.4.0p 7 april 2015 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven. Dit is de
thans bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

[.]
In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

uiterlijk op 07/04/2015.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten

Artikel 7, alinea 1:
m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
m 12°indien hij voorwerp is van een inreisverbod.

Artikel 74/14 :

martikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op datum van 12.07.2011, 22.03.2012 onder de vorm van een bijlage 20. Op 13.11.2012
werd hem eveneens een bevel betekend met inreisverbod aan de hand van een bijlage 13septies. Op
07.05.2014 werd hem voor een 3de maal een bijlage 20 (bevel) betekend.

Betrokkene diende een aanvraag in op basis van art. 10,12bis183 op datum van 15.05.2014, deze
aanvraag werd geweigerd en ter kennis gebracht op 02.09.2014 aan de hand van een bijlage 15ter.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 7, 24 en 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie, van artikel 8 van het EVRM, van de materiéle en formele
motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel.
Hij licht het middel toe als volgt:

“4.1.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekende partij, een
manifeste beoordelingsfout begaat, door aan verzoekende partij mede te delen dat hij het grondgebied
dient te verlaten.

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd.

4.2.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, al 1, 1° en 12° en artikel 74/14 83, 4° van de
Vreemdelingenwet teneinde de beslissing juridisch te schragen.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet klinkt als volgt:
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)”

Verder luidt het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situatie van de
betrokkene.

- De verzoekende partij is gehuwd met mevrouw [H.E.] , die in Belgié verblijfrecht geniet ;

- Verzoekende partij is vader van een dochtertje, geboren op 16/07/2014 ;

- Verzoekende partij zijn moeder heeft de Belgische nationaliteit.

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit artikel 7 van de Vreemdelingenwet ontslaat
de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van om rekening te houden met het duidelijk omschreven artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen.

4.3.

Zoals reeds aangehaald, is verzoekende partij gehuwd met mevrouw [H.E.], die alhier verblijfsrecht
geniet en heeft hij samen met haar een dochtertje van nog geen 1 jaar oud.

Ondanks het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken op de hoogte was van de relatie van de
verzoekende partij en zijn familiale situatie, werd aan de verzoekende partij een bevel om het
grondgebied te verlaten afgeleverd.

Bij het uitvaardigen van het bevel om het grondgebied te verlaten had de Dienst Vreemdelingenzaken
op expliciete wijze moeten argumenteren waarom de toepassing van artikel 8 E.V.R.M., die het recht op
een gezinsleven waarborgt, niet kan plaatsvinden.

De verzoekende partij heeft een echtgenote en een minderjarig dochtertje, die verblijfsrecht genieten in
Belgié.

Toch wordt deze individuele situatie niet betrokken in de beslissing. Nooit houdt de Dienst
Vreemdelingenzaken rekening met het hoger belang van het kind of het gezins- en familieleven van
verzoeker.

Door het niet betrekken van deze situatie worden de artikelen 7 en 24 van het Handvest betreffende de
grondrechten van de Europese Unie, artikel 8 EVRM en het artikel 22bis van de Grondwet geschonden.
(zie verder uiteengezet in dit verzoekschrift)

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit het artikel 7 van de Vreemdelingenwet
ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken er inderdaad niet van om rekening te houden met het duidelijk
omschreven het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen en eveneens de
Grondwet.

Bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten dient de Dienst Vreemdelingenzaken
dan ook op expliciete wijze argumenteren waarom de toepassing van deze verdragsbepalingen niet
kunnen plaatsvinden.

In casu is dit niet gebeurd.

De beslissing leest als volgt:

De motivering van de beslissing verwijt enkel naar het feit dat verzoeker niet in het bezit is van de
vereiste documenten en geen gevolg heeft gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te
verlaten. Nergens wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken enige melding gemaakt van de
persoonlijke situatie, het gezinsleven van verzoeker of meldt de beslissing of Dienst
Vreemdelingenzaken rekening heeft gehouden met deze elementen en indien het dit het geval is
waarom de Dienst Vreemdelingzaken meent dat de beslissing niet in strijd is met artikelen 7 en 24 van
het handvest of artikel 8 E.V.R.M.

De bestuur beslissing is bijgevolg niet afdoende gemotiveerd.

4.4.

Uit het afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten dient te blijken dat de Dienst
Vreemdelingenzaken met de specifieke situatie van de betrokken personen heeft rekening gehouden.
De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
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Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met alle feitelijke omstandigheden die het
administratief bestuur bekend zijn.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

In casu is dit niet het geval. Geen enkele vermelding naar de individuele situatie van de verzoekende
partij wordt verricht.

Arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 101 637 van 25 april 2013.

4.5,

Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze
dient voor te bereiden. De beslissing dient eveneens het resultaat te zijn van een correcte feitenvinding.
Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de Dienst Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk
tot zijn besluit is gekomen.

De persoonlijke situatie van de verzoekende partij dient aldus in rekening gebracht te worden en de
Dienst Vreemdelingenzaken dient zich hieromtrent te informeren teneinde met kennis van zaken te
kunnen beslissen. Het redelijkheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om bij het nemen van
een beslissing alle belangen tegen elkaar moet afwegen.

De Dienst Vreemdelingenzaken sluit op een onredelijke wijze haar ogen voor de specifieke familiale
situatie van de verzoekende partij.

De Dienst Vreemdelingenzaken verwacht van verzoeker dat hij zijn echtgenote en dochter van nog geen
jaar oud voor onbepaalde tijd achterlaat, zonder te weten wanneer zij zijn dochtertje ooit zal kunnen
terugzien.

De bestreden beslissing is manifest onredelijk.

Zo stelde Professor S.(...) in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

Uit de beslissing blijkt niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken de persoonlijke situatie van de
verzoekende partij heeft in rekening gebracht.

De Dienst vreemdelingenzaken gaat in zijn geheel voorbij aan het gezinsleven van verzoeker.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook niet in alle redelijkheid voorhouden met kennis van zaken
te hebben geoordeeld.

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en niet draagkrachtig gemotiveerd.

Immers moet de overheid in staat zijn om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen
zorgvuldig inschatten en afwegen, derwijze dat de particuliere belangen niet nodeloos worden
geschaad. In casu worden de belangen van de verzoeker, zijn echtgenote én zijn kind ernstig geschaad.
4.6.

Verzoeker is gehuwd met mevrouw [H.E.], wie alhier verblijfsrecht geniet op datum van 14/04/2014
Samen hebben zij een dochter van nog geen jaar oud.

Er dient effectief rekening gehouden te worden met de hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en het Europees Handvest voor de Grondrechten.
Het is dus geenszins voldoende om te verwijzen naar de bevoegdheid in toepassing van art. 7
Vreemdelingenwet om uitwijzingsbevelen af te leveren.
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Meer nog, in artikel 7 Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13 wordt verwezen, staat uitdrukkelijk
‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag...".

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen
sowieso aan de orde is, gelet op de hiérarchie van de rechtsnormen).

De kwestieuze uitwijzingsbeslissing schendt meerdere internationale verdragsbepalingen.

46.1.

a)

Het moge duidelijk zijn dat het bevel tot verlaten grondgebied een schending van artikel 8 E.V.R.M.
vormt. Door het nemen van de bestreden beslissing schendt de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8
E.V.R.M.

Door het bevel tot verlaten grondgebied dient verzoeker zijn echtgenote en minderjarig dochtertje achter
te laten.

Immers genieten verzoeker zijne echtgenote en zijn minderjarige dochtertje alhier verblijfsrecht en
kunnen zij verzoeker niet vergezellen naar Turkije.

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De verzoekende partij is gehuwd met mevrouw [H.E.] en samen hebben ze een minderjarige dochter
van nog geen 1 jaar oud, beiden genieten hier verblijfsrecht.

Bovendien heeft verzoeker zijn moeder ook de Belgische nationaliteit.

Gezien het boven aangehaalde, kan de verzoekende partij zich ten volle beroepen op artikel 8 E.V.R.M.

De verzoekende partij, zijn echtgenote en hun dochtertje vormen een ware gezinscel.

Dit gezinsleven dient beschermt te worden. In de bestreden beslissing wordt geen enkel element
aangehaald dat aantoont dat een schending van het recht op gezins- en familieleven in hoofde van de
verzoekende partij en zijn partner noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een ander,
hoger gewaardeerd belang gediend wordt.

Bij inmenging in de uitoefening van het recht op gezinsleven dient lid 2 van artikel 8 E.V.R.M. in
overweging te worden genomen. Geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan in casu
weerhouden worden. In het afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten wordt zelfs geen gewag
gemaakt van het gezinsleven van de verzoekende partij.

De beslissing verwijst enkel maar naar een wetsbepaling zonder meer.

Uit het afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten dient te blijken dat de Dienst
Vreemdelingenzaken met de specifieke situatie van de betrokken personen heeft rekening gehouden.

b)

Het artikel 62 Vreemdelingenwet van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen verplichten de overheid in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een afdoende wijze

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De Dienst Vreemdelingenzaken haalt weliswaar artikel 7 van de Vreemdelingenwet aan, doch dit artikel
kan geenszins voldoende zijn om een schending van het recht op gezinsleven te veroorloven.

“Uit art. 8 E.V.R.M., welke bepaling van openbare orde is en rechtstreeks toepassing vindt in het intern
Belgisch recht, volgt dat de overheid die de uitzetting of de terugwijzing overweegt van vreemdeling van
wie vaststaat dat hij met zijn echtgenote in Belgié is gevestigd, dient na te gaan of de noodzaak om in
een democratische samenleving de openbare orde, de veiligheid, enz. te beschermen door een
maatregel van verwijdering uit het land, overweegt tegen het door dat art. 8 gewaarborgd recht op een
ongestoord gezinsleven. De overheid dient m.a.w. af te wegen of er evenredigheid bestaat tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het
gezin van de vreemdeling.

Arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 101 637 van 25 april 2013.

Hieruit volgt, in acht genomen de motiveringsplicht die door art. 62 Vreemdelingenwet wordt opgelegd,
dat uit de motieven zelf van het uitzettings- of terugwijzingsbesluit moet blijken of die afweging is
geschied. Hieruit volgt tevens dat die afweging ook dient te blijken uit de overwegingen van het advies
dat de Commissie van advies voor vreemdelingen krachtens art. 32 van diezelfde wet aan de Minister
van Justitie verleent.
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Het op formele wijze vaststellen van het al dan niet bestaan of voortbestaan van een gezinsverband
moet voorafgaan aan de afweging waartoe de overheid gehouden is. Op grond van de door het
voornoemde art. 62 opgelegde gepleegde motiveringsplicht moeten die feitelijke gegevens betreffende
de gezinstoestand van de vreemdeling eveneens blijken, zowel uit het advies van de Commissie van
advies als uit het verwijderingsbesluit.”

(Zie R.v.St. nr. 30.553, 30 juni 1988, Arr. R.v.St. 1988, z.p.)

In casu is dit niet het geval.

De beslissing verwijst louter naar een wetsartikel, zonder enige verwijzing naar het gezinsleven van
verzoeker.

4.6.2.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat het gezinsleven niet enkel gewaarborgd wordt door artikel 8
E.V.R.M., maar ook door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Dit Handvest heeft directe werking in Belgié en dient bijgevolg ook gerespecteerd te worden door de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt:

‘Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.’

4.6.3.

Het recht op een gezinsleven wordt niet enkel geschonden in hoofde van verzoeker, maar ook in hoofde
van zijn partner en zijn dochtertje.

In hoofde van het dochtertje schendt het bevel tot verlaten grondgebied echter verschillend bepalingen
De beslissing is helemaal niet in het belang genomen van de kind

a)

Nochtans is het een verplichting van de Dienst Vreemdelingenzaken om rekening te houden met het
hoger belang van het kind.

Verzoeker deed op datum van 01/10/2014 een aanvraag tot gezinshereniging. Op datum van
06/02/2013 ging de Dienst Vreemdelingenzaken over tot het nemen van een
onontvankelijkheidsbeslissing. Deze werd in de vorm van een bijlage 15quater aan verzoeker ter kennis
gebracht op datum van 03/03/2015.

Naar aanleiding van deze onontvankelijkheidsbeslissing, verkreeg verzoeker een bijlage 13.

In de onontvankelijkheidsbeslissing staat te lezen dat er verzoeker zijn aanvraag tot gezinshereniging in
het zijn land van herkomst, zijnde Turkije moet doen. De Dienst Vreemdelingenzaken meent dat er geen
buitengewone omstandigheden aanwezig zijn, die rechtvaardigen dat verzoeker zijn aanvraag in Belgié
doet.

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoeker zijn zeer jonge dochtertje en zijn partner kan
achterlaten, en hen later terug kan vervoegen. Zelfs de lange wachttijden waarmee verzoeker zal te
maken krijgen, vormen geen bijzondere omstandigheden.

Echter is deze beslissing niet genomen in het hoger belang van het kind.

Aangezien de redenering van Dienst Vreemdelingenzaken niet kan gevolgd worden, heeft verzoeker
reeds een hoger beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ingesteld.

Uit rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het hoger belang van het kind
effectief in rekening moet worden gebracht bij het beoordelen van een aanvraag op basis van
gezinshereniging.

In het arrest met nummer 142 314 van 30/03/2015 in de zaak RvV 165 919/VIII stelt de Raad het
volgende:

De gelijkenissen tussen de onontvankelijksbeslissing van verzoekende partij, dd. 06/02/2015 en de
beslissing in het arrest zijn treffend.

Hoewel een wettelijke verplichting werd het hoger belang van het minderjarige kind nooit in overweging
genomen bij het beoordelen van de aanvraag.

b)

De vreemdelingenwet legt niet alleen de verplichting op om rekening te houden met het hoger belang
van het kind bij het beoordelen van een aanvraag gezinshereniging, maar ook bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (artikel 74/13 Vreemdelingenwet

Zo bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In casu werd op geen enkele wijze rekening gehouden met de belangen van de minderjarige kind in het
gezin van de verzoekende partij en zijn partner.

Hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken heel goed van de gezinssituatie op de hoogte is, kent ze toch
een bevel tot verlaten grondgebied toe.
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Over het feit dat de verzoekende partij vader is van een zeer jonge dochter, wordt zelfs niet gesproken
in de bestreden beslissing.

Niet alleen artikel 8 E.V.R.M. dreigt in casu geschonden te worden, doch ook de specifieke rechtsregel
vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarin expliciet staat vermeld dat terdege dient
rekening gehouden te worden met het hoger belang van het kind.

Is het in het belang van het minderjarige kind dat de vader, de verzoekende partij, naar een ander land
dient gaan en zijn dochter dient achter te laten.

ledere redelijke persoon antwoordt op deze vraag NEEN.

Bij de bestreden verwijderingsmaatregel werd totaal geen rekening gehouden met het hoger belang van
het kind.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de belangen van het zeer jonge kind nooit in overweging
genomen.

De bestreden beslissing dien bijgevolg vernietigd te worden.

c)

Kinderen mogen niet tegen hun wil gescheiden worden van hun ouders.

Dit staat zowel in het Kinderrechtenverdrag als in het Handvest betreffende de gronderechten van de
Europese Unie te lezen.

Artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie dat rechtstreekse
werking heeft bepaalt als volgt :

“Rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang
gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”

Volgens deze direct werkende bepaling heeft ieder kind recht op regelmatig en persoonlijke
betrekkingen en rechtstreekse contacten met beide ouders.

Dit zal in casu niet het geval zijn. Immers kan het zeer jonge kind, die alhier samen met haar moeder
verblijfsrecht geniet kan onmogelijk haar vader vergezellen.

Het dochtertje van verzoeker is nog geen jaar oud zijn uitermate kwetsbaar en het belang van de
aanwezigheid van beide ouders is uitermate groot bij dergelijk jonge kinderen.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet nuttig ontkennen dat de scheiding teweeg gebracht wordt van
de verzoeker met zijn kind én hierdoor het recht van het op rechtstreekse contacten met beide ouders
doorbroken wordt door de bestreden beslissing.

Zoals het Handvest betreffende de grondrechten duidelijk stelt, kan een scheiding enkel
gerechtvaardigd worden indien dit in het belang is van de kinderen.

De scheiding kan evident onmogelijk in het belang zijn van verzoeker en zijn kind.

d)

Daarnaast worden de belangen van de kinderen ook beschermd in het Kinderrechtenverdrag waaraan
Belgié verbonden is. De belangen van het kind dienen in overweging genomen te worden in elke fase
van de procedure en bij elke beslissing..

Zelfs indien zou geopperd worden dat het Kinderrechtenverdrag mogelijks niet rechtstreeks doorwerkt,
kan de Dienst Vreemdelingenzaken niet voorbij gaan aan de belangen van de kinderen omdat dezelfde
principes wel rechtstreeks doorwerken via het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese
Unie (art. 24) en zelfs via de Grondwet, meer bepaald het art. 22bis ervan.

Met andere woorden, de belangen van het kind moeten de eerste overweging zijn bij een
administratieve handeling én bovendien mogen kinderen niet tegen hun wil gescheiden worden van hun
ouders.

Dit staat zowel in het Kinderrechtenverdrag als in het Handvest betreffende de gronderechten van de
Europese Unie te lezen.

* Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag:

“Belang van het kind

Het belang van het kind moet voorop staan bij alle maatregelen die kinderen aangaan. De overheid
moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en houdt toezicht op alle voorzieningen voor de zorg en
bescherming van kinderen.”

* Artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag:

“De Staten die partij zijn, waarboren dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders tegen
hun wil....”

- Artikel 22bis van de Grondwet ::
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“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk
kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt
rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. Elk kind
heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de
eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134
bedoelde regel waarborgen deze rechten van het

Alle bovenstaande artikelen werden miskend in de bestreden beslissing.

4.7.

Verzoeker verkreeg van de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel tot verlaten grondgebied, maar is
nooit op degelijke wijze gehoord voorafgaand aan deze beslissing.

De verzoeker werd niet gehoord alvorens de bestreden beslissing werd genomen.

De verzoeker heeft aldus geen verklaringen kunnen afleggen omtrent zijn privéleven in Belgié voordat
het bevel tot verlaten grondgebied werd genomen.

Dit is strijdig met de rechten van verdediging.

4.7.1.

De rechten van verdediging is niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, maar
ook in het artikel 41 daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.

Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt:

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim;

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.(...)"

4.7.2.

ledereen heeft het recht om zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden.
Het bevel tot verlaten grondgebied beinvioedt de belangen van verzoeker evident op een nadelige wijze.
Nooit werd hij in de mogelijkheid gesteld zijn persoonlijke familiale situatie te duiden.

Bij gevolg heeft de overheid ook geen beslissing naar behoren kunnen nemen gestoeld op alle relevante
elementen.

4.7.3.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord worden geéerbiedigd, ook
al voorziet de toepasselijke wetgeving dit niet uitdrukkelijk.

Deze bepaling geldt voor iedere rechtsonderhorige, onafhankelijk van diens verblijfsstatuut.

4.7.4.

Het recht om gehoord te worden houdt in dat de overheid met de nodige aandacht de opmerkingen van
betrokkene evalueert en samen met alle relevante gegevens onderzoekt om zo tot een goed
onderbouwd besluit te komen en dit ook uitgebreid motiveert.

In casu kon verzoeker nooit zijn familiale situatie duiden en heeft de Dienst Vreemdelingenzaken dan
ook geen rekening gehouden met dit aspect. De motivering laat bijgevolg te wensen over, nu deze enkel
verwijst naar een wetsartikel.

4.7.5.

Volgens rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient het hoorrecht bij het
toekennen van een bevel tot verlaten grondgebied gerespecteerd worden.

In het Arrest RvV met nummer 143 053 van 13 april 2015 in de zaak RvV 170 162/IV stelde de Raad het
volgende:

4.7.6.

Het arrest stelt dat er opdat er sprake kan zijn van een schending van het hoorrecht 2 cumulatieve
voorwaarden moeten voldaan zijn:

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden.

Aan deze 2 cumulatieve voorwaarden is in casu voldaan.

Verzoeker werd niet gehoord. Indien dit wel was gebeurd, had verzoeker de mogelijkheid gehad zijn om
zijn verblijfssituatie en meer bepaald zijn familiale situatie verder te duiden.

Verzoeker is gehuwd en heeft een dochtertje die alhier verblijfsrecht geniet.

De Dienst Vreemdelingenzaken had op zijn minst verzoeker moeten horen omtrent zijn persoonlijk
situatie, nu de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een verwijderingsmaatregel volgens
artikel 74/13 vreemdelingenwet moet rekening houden met het hoger belang van het kind, het gezins-
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en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Nu
verzoeker niet gehoord werd, kon de Dienst Vreemdelingenzaken ook geen rekening houden met deze
zaken.

4.8.

Uit al het bovenvermelde blijkt De beslissing tot verlaten grondgebied dient vernietigd te worden.

De Dienst Vreemdelingenzaken pleegt in casu machtsmisbruik door de verzoeker te dwingen het land te
verlaten en zijn dochter achter te laten.

De motivering van de bestreden beslissing van uitwijzing die helemaal niet ingaat op de uitzonderlijke
verblijfssituatie van de verzoeker en zijn heeft aldus aanleiding om tot vernietiging van de bestreden
beslissing over te gaan.

Conform de hoger vermelde artikelen moet de motivering van een bestuurshandeling draagkrachtig zijn.
Dat wil zeggen dat de motivering de beslissing maar zal kunnen schragen wanneer zij duidelijk, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is (R.v.St. nr. 72.635, 23 maart 1998, A.P.M.
1998 (samenvatting), 64; Arbrb. Brussel 5 oktober 2002, J.T.T. 2003, afl. 867, 393).

De bestreden beslissing is disproportioneel bezwarend ten overstaan van het belang dat verzoekende
partij kan inroepen om wel in Belgié te verblijven.

De werkwijze die de Dienst Vreemdelingenzaken hier in casu heeft toegepast strookt niet met het
algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur!

De bestreden beslissing van uitwijzing dient derhalve vernietigd te worden.”

2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt :

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet, is het de taak van de administratieve overheid om,
vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van
de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent slechts een wettigheidscontrole uit
op de bestreden beslissing en kan niet, zonder zijn in artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet
vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en zonder zich in de plaats van het bestuur te
stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen.
Enkel de wettigheid van de motieven uit de aanvankelijk bestreden beslissing mogen worden
beoordeeld (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Bijgevolg moet de Raad nagaan of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen
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enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier
te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Verzoeker voert aan dat hij in Belgié samenwoont met zijn verblijffsgerechtigde echtgenote en dat zij
samen een dochter hebben, geboren in 2014.

Het wordt niet betwist dat er op geen enkele manier wordt verwezen naar het gezinsleven van verzoeker
in de bestreden beslissing.

In de nota wordt weél overgegaan tot een zekere belangenafweging, maar een dergelijke a posteriori
motivering volstaat niet.

Enerzijds blijkt uit niets dat deze belangenafweging werd gemaakt voorafgaandelijk aan de bestreden
beslissing en zonder dat de uitkomst daarvan reeds vaststond, zoals dat nu wel het geval is.

Anderzijds, door de elementen van deze belangenafweging niet uitdrukkelijk weer te geven in de
bestreden beslissing gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet. De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

De verplichting om een administratieve rechtshandeling te motiveren is overigens een wezenlijke
vormvereiste, dat met name is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op
een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki
Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de
verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38).

De mededeling van de motieven via een later procedurestuk, nadat het beroep reeds werd ingediend,
kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren niet goedmaken. Dit brengt immers de
wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865, DURIEUX)
en ontneemt verzoeker de mogelijkheid om zijn beroepsrecht terzake naar behoren uit te oefenen (cf.
HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). De belangenafweging waarvan voor het
eerst blijk wordt gegeven in de nota kan door de verwerende partij derhalve niet dienstig worden
bijgebracht om de hiervoor reeds vastgestelde onregelmatigheid in het licht van artikel 8 van het EVRM
in een ander daglicht te stellen.

In de mate dat de verwerende partij in de nota met opmerkingen betoogt dat in een eerdere beslissing,
met name de beslissing waarbij de aanvraag om toelating tot verblijff onontvankelijk werd verklaard
(bijlage 15quater) van 5 februari 2015, wél een standpunt werd ingenomen met betrekking tot het
gezinsbelang en het belang van het kind, merkt de Raad op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
bepaalt dat de minister rekening houdt met, onder meer, het hoger belang van het kind en het
gezinsleven “bij het nemen van een beslissing tot verwijdering”. De a posteriori verwijzing in de nota met
opmerkingen naar een beslissing aangaande een verblijfsaanvraag, die werd genomen maanden voor
het nemen van de huidige verwijderingsmaatregel en waarbij niet kan worden vastgesteld of de thans
bestreden verwijderingsmaatregel een gevolg is van deze weigeringsbeslissing, stelt de verwerende
partij niet vrij van de duidelijke verplichting om op het ogenblik van het nemen van de
verwijderingsmaatregel, over te gaan tot de afweging van de genoemde belangen.
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Uit de beslissing tot verwijdering zoals die thans voorligt, kan op geen enkele wijze afgeleid worden dat
verweerder rekening heeft gehouden met de elementen waartoe hij overeenkomstig artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet verplicht is rekening te houden.

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet juncto artikel 8 van het EVRM kan worden

aangenomen. In die mate is het middel gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 april 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13),
wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend zestien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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