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betWIstlngen

Arrest

nr. 164 595 van 24 maart 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op
10 september 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
4 augustus 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekster diende op 12 februari 2015 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een burger van
de Unie.

1.2.0p 4 augustus 2015 werd de beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Dit is de bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% |id van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.02.2015 werd
ingediend door:

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(..)

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.’

Ter staving van zijn inkomsten legt de referentiepersoon een document voor waaruit blijkt dat hij een
werkloosheidsvergoeding krijgt.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat hij actief op zoek is
naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken”.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Zij licht het
middel toe als volgt:

“Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
bepaalt :

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.
Zij moet afdoende zijn."

Art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt :

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed ..."

Het feit dat de motivering van de bestuurshandelingen cf. art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen afdoende moet zijn, houdt in dat de motivering
draagkrachtig moet zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
schragen (R.v.St., Cools, nr. 42143 van 3 maart 1993; Bulens, nr. 43596 van 30 juni 1993; Flamand, nr.
43782 van 12 juli 1993; Keirseblick, nr. 51142 van 16 januari 1995; Jacques, nr. 51576 van 8 februari
1995; Van Hoorneweder, nr. 52975 van 18 april 1995).

De bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd door de overweging :
“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander

familielid van een burger van de Unie.
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Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen “dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen
beschikt; Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste
gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26
mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze
bestaansmiddelen :

(---)

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt”.

Ter staving van zijn inkomsten legt de referentiepersoon een document voor waaruit blijkt dat hij een
werkloosheidsvergoeding krijgt.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat zij actief op zoek is
naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene”
De bestreden beslissing bevat ook een verwijderingsmaatregel en vermeldt met name :

"Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980 : legaal verblijf in Belgié is verstreken."

Volgens art. 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen is deze wet slechts van toepassing op de bijzondere regelingen waarbij de
uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze
regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande artikelen.

Hieruit volgt dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van toepassing is op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Dit heeft voor verder gevolg dat art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : "de administratieve
beslissingen worden met redenen omkleed ..." dient te worden geinterpreteerd in die zin dat de
motivering afdoende moet zijn.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geinterpreteerd in die zin
dat de redengeving van een uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregelen en de inbreuk op het recht op gezinsleven van de
betrokkene :

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat
tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting
van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die
afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen" (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26.933)

De bestreden beslissing heeft een verstrekkend gevolg voor het gezinsleven van verzoekster,
aangezien zij mogelijkerwijze van haar echtgenoot gescheiden zal worden, gezien zij zelf geen recht op
verblijf kan doen gelden terwijl haar echtgenoot op grond van zijn Belgische nationaliteit een
verblijfsrecht in Belgié heeft, en niet noodzakelijk een verblijfsrecht in het buitenland, en meer bepaald in
het land van herkomst van verzoekster.

De inbreuk op het recht op gezinsleven van verzoekster staat objectief vast omdat niet wordt getwijfeld
aan de oprechtheid van het huwelijk van verzoekster met haar Belgische partner, en omdat verzoekster
en haar echtgenoot samenwonen in Belgié en aldus een gezin vormen..
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Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat een afweging is gebeurd tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin van verzoekster, terwijl niet
door de Belgische autoriteiten wordt getwijfeld aan de oprechtheid van het huwelijk en aan de
samenwoonst in Belgié;

Art. 62 van de Vreemdelingenwet wordt dus geschonden door de bestreden beslissing”.

2.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan artikel 8 van het EVRM. Zij licht het
middel toe als volgt:

“Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden bepaalt :

"1l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Zoals in het eerste middel vermeld kunnen de Belgische autoriteiten niet twijfelen aan het feit dat
verzoekster en haar echtgenoot als gezin samenwonen op het adres R.(...) te (...) Antwerpen, en een
oprecht huwelijk afgesloten hebben.

Verzoekster heeft dus ongetwijfeld recht op eerbiediging van haar gezinsleven conform art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts
toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid en de openbare veiligheid.

Verzoekster vormt in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare orde.

Art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is dus geschonden door de bestreden
beslissing.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geinterpreteerd dat de redengeving van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de
verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkene :

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat
tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting
van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die
afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen." (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26933)

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat dergelijke afweging is gebeurd.

Nochtans bevat de bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel, met name :
" Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980 : legaal verblijf in Belgié is verstreken."

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de
fundamentale vrijheden wordt ook om deze reden geschonden door de bestreden beslissing.”

2.2.1. Gelet op hun inhoudelijke verwevenheid worden beide middelen samen besproken.

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
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zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens
kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). De
plicht tot formeel motiveren wordt ook opgelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. Het
loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen
kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel
gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende
partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).
Verzoekster betoogt dat, met betrekking tot de verwijderingsmaatregel, geen belangenafweging heeft
plaatsgevonden in het licht van artikel 8 van het EVRM. Nochtans wordt niet getwijfeld aan de
oprechtheid van haar huwelijk met de Belgische referentiepersoon, met wie zij ook samenwoont.

2.2.3. Waar de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat de verzoekende partij nalaat uiteen te
zetten op welke wijze voormelde bepaling geschonden is in het kader van de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden, nu uit hetgeen voorafgaat blijkt dat zij niet aannemelijk maakt
dat ze voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. De
Raad wijst erop dat de toetsing aan artikel 8 van het EVRM in het kader van een aanvraag tot
gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld
dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer
aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).

De Raad wijst er voorts op dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en
het bevel om het grondgebied te verlaten twee van elkaar onderscheiden rechtshandelingen vormen die
een toetsing vergen aan verschillende wetsbepalingen en uiteenlopende rechtsgevolgen teweeg-
brengen. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat zij met hetzelfde document, ‘bijlage 20’,
ter kennis van de betrokkene worden gebracht. Dit document vormt slechts de wijze van kennisgeving
doch houdt niet in dat het om één beslissing zou gaan. De Raad beklemtoont dat wanneer twee
beslissingen samen worden betekend, hieruit niet kan worden geconcludeerd dat het niet langer twee
afzonderlijke beslissingen zijn (zie RvV 23 december 2013, AV, nrs. 115 993 en 115 995 en RvS 15
januari 2014, nr. 226.065 en RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182 t.e.m. 226.185). Bijgevolg dient de
opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM eveneens getoetst te worden aan het bestreden
bevel om het grondgebied te verlaten.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een privé- en/of familie- en gezinsleven
aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht
op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. De
verzoekende partij, die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin
van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven, in de zin van artikel 8 van
het EVRM, waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak.

In dit verband wijst de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch
het begrip ‘privéleven’ definieert. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het
nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een
familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief
beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2
november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in
artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is ook een feitenkwestie.

Bij haar aanvraag, bijgevolg vo6r het nemen van de bestreden beslissing, heeft de verzoekende partij
ook stukken voorgelegd waaruit blijkt dat ze gehuwd is en samenwoont met de referentiepersoon met
wie ze aldus een daadwerkelijk gezin vormt. De oprechtheid van de gezinsbanden worden door de
verwerende partij niet in twijfel getrokken.

Noch uit de motieven van de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier kan afgeleid
worden of de verwerende partij bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten rekening
heeft gehouden met deze elementen in het kader van een mogelijk gezins- of privéleven, in de zin van
artikel 8 van het EVRM. De beoordeling of er in casu al dan niet daadwerkelijk een gezins-/privéleven
bestaat dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM, komt aan de verwerende partij toe. Voormeld
onderzoek is een feitenbeoordeling die de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht niet toekomt.
Daargelaten de vraag of de voorgelegde stukken wijzen op een beschermingswaardig gezinsleven in
het kader van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat deze elementen minstens in het kader van
het privéleven, in de zin van artikel 8 van het EVRM, hadden moeten worden beoordeeld. Het privéleven
bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is
aangegaan. De verzoekende partij voert terecht de schending aan van artikel 8 van het EVRM ten
aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten.
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De Raad beklemtoont dat het gegrond bevinden van een rechtsmiddel, met betrekking tot het bevel om
het grondgebied te verlaten, niet tot gevolg heeft dat de bestreden ‘bijlage 20’ in haar geheel dient te
worden vernietigd (RvS 23 januari 2014, nr. 226.182). Het bevel om het grondgebied te verlaten en de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreffen twee afzonderlijke
beslissingen.

Het middel is gegrond, in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Een
verder onderzoek van de grieven tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing dringt zich
bijgevolg niet op.

2.3. In het derde middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij licht
het middel toe als volgt:

“Dit zorgvuldigheidsbeginsel kan als volgt worden beschreven :

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.” (Suetens, L.P. en Broes, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31).

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om
haar beslissing op een zorgvuldige manier voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding,
hetgeen inhoudt dat de administratie via het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens
van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (cf. RvSt. 2 februari 2007, 167.411, RvSt.
14 februari 2006, 154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van
de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen.

De betreden beslissing wordt gemotiveerd door de overweging dat de referentiepersoon van
verzoekster een document voorlegt waaruit blijkt dat hij een werkloosheidsvergoeding krijgt.

Het document in kwestie betrof echter een tewerkstelling bij L.D. waarin de RVA en de VDAB elk een
gedeelte van het loon aan de echtgenoot van verzoekster uitbetaalde, en de werkgever zelf een
vergoeding aan de RVA betaalde in het kader van een bijzonder tewerkstellingsprogramma.

Het betrof dus geen werkloosheidsvergoeding maar een financieringswijze van een bijzonder
tewerkstellingsprogramma, waarbij de echtgenoot van verzoekster in dienst was van L.D.

Door dit aspect van het document in het geheel niet in overweging te nemen bij de beslissing heeft de
administratie niet gesteund op alle relevante gegevens en op alle dienstige stukken van het dossier en
werd het zorgvuldigheidsbeginsel dus geschonden.”

2.3.1. Verzoekster voert in concreto aan dat het motief dat de referentiepersoon over een
werkloosheidsvergoeding zou beschikken steunt op een onzorgvuldige feitenvinding. Zij voert aan dat
het document dat zij voorlegde immers een tewerkstelling betrof bij D.(...) waarbij de RVA en de VDAB
elk een gedeelte van het loon aan de echtgenoot van verzoekster uitbetaalde in het kader van een
bijzonder tewerkstellingsprogramma. Het betrof dus niet zonder meer een werkloosheidsvergoeding
naar een financieringswijze van een bijzonder tewerkstellingsprogramma.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat enkel een document werd neergelegd met als
als titel: "Historiek werkloze-algemeen" ondertekend en afgestempeld door: “ABVV-werkloosheidskas”.
Er werd op dit document, noch op enig ander document, vermeld dat de referentiepersoon een bijzonder
tewerkstellingsprogramma volgde. Gezien voormelde gegevens kon de gemachtigde van
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging dan ook op goede gronden
besluiten dat niet de referentiepersoon een werkloosheidsvergoeding ontving. Het komt in de eerste
plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft
ingesteld en indien nodig deze procedures te vervolledigen en te actualiseren. De regelmatigheid van
een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten
tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken. Verzoekster maakt aldus geen schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk. Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 4 augustus 2015 wordt vernietigd voor wat betreft de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor wat betreft de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 augustus 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend zestien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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