WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 164 598 van 24 maart 2016
in de zaak RvV X/

In zake: X
Handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger
van X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIlE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X, die verklaart beiden van Oegandese nationaliteit te zijn, op 13 november 2015 heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een einde stelt aan het
recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan
de verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 oktober 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 november 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. VAN ASSCHE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, legt op 22 mei 2012 te Stekene een
verklaring af van wettelijke samenwoning met een Belgische onderdaan.

Op 22 mei 2012 dient zij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Unie, als partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap.
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Op 5 december 2012 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.

Op 19 november 2013 wordt voor verzoeksters achtjarige zoon een visumaanvraag kort verblijf
ingediend. Op 10 december 2013 wordt dit visum ingewilligd en verzoeksters zoon komt naar Belgié.

Op 25 januari 2014 wordt voor verzoeksters zoon een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, als bloedverwant in neergaande lijn van een Belg.

Op 29 juli 2014 wordt het kind van verzoekster gemachtigd tot verblijf.

Op 11 oktober 2014 wordt de wettelijke samenwoning tussen verzoekster en haar Belgische partner
beéindigd op eenzijdige verklaring door de partner van verzoekster.

Op 17 oktober 2014 stuurt de partner van verzoekster een e-mail naar de Dienst Vreemdelingenzaken,
afdeling schijnrelaties.

Op 14 november 2014 wordt aan verzoekster een brief van de Dienst Vreemdelingenzaken ter kennis
gebracht waarin haar gevraagd wordt om, als zij van mening is dat zij aan één van de
uitzonderingssituaties van artikel 42quater, 8 4 van de vreemdelingenwet voldoet, daar bewijzen van
voor te leggen binnen de dertig dagen.

Op dezelfde dag wordt haar een andere brief van de Dienst Vreemdelingenzaken ter kennis gebracht
waarin haar gevraagd wordt om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor haar dossier, in het kader
van een onderzoek overeenkomstig artikel 42quater, § 1, alinea 3 van de vreemdelingenwet over te
maken aan het gemeentebestuur, binnen de dertig dagen.

Verzoekster legt volgende documenten voor:

- een inburgeringsattest en bewijzen van het volgen van een cursus Nederlands;

- bijlagen bij een arbeidsovereenkomst waaruit blijkt hoeveel uur per week verzoekster werkt;
- loonfiches van mei 2014 tot en met oktober 2014, een fiscaal attest voor het jaar 2013.

Op 7 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).
Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 (VW) betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van M. G.,
Ugandese, Geboren op (...) te J. Identificatienummer in het Rijksregister: xxx, Verblijvende te:

(...), en haar kind K., F. B. van Ugandese nationaliteit geboren op (...)2005 te N./ Uganda met als
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx verblijven te: (...) Dd. 02.09.2015

Declaratie vertrek : (...).

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing: Artikel 42quater 81 4° VW: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan
werd, zoals bedoeld in artikel 40bis 82, 2° VW verklaring wettelijke samenwoonst, wordt beéindigd en er
is geen gezamenlijke vestiging meer.

Betrokkene leerde in 2009 de Belg T. M. P. geboren te H. op (...)1980 (RR xxx) via het Internet kennen,
en maakte verschillende reizen in het buitenland samen alvorens er stappen ondernomen werden om
zich in Belgié te vestigen. Betrokkene kwam in januari 2012 naar Belgié ; dd. 22.05.2012 werd een
wettelijke samenwoning afgesloten / een aanvraag gezinshereniging ingediend (bijlage 19 ter) met oog
op vestiging op basis van deze duurzame relatie/ art 40 ter VW. Betrokkene werd dezelfde dag
eveneens ingeschreven in het Vreemdelingenregister (V.R.) en dd. 05.12.2012 in het bezit gesteld van
een F- kaart afgeleverd te Stekene met geldigheidsduur 22.12.2017. Betrokkene heeft eveneens een
(inmiddels tienjarig) zoontje in haar land van herkomst. Op datum van 10.12.2013 werd aan hem een
visum voor Kort Verblijf toegekend om zijn moeder en haar vriend te bezoeken; de heer T. M. P.
benadrukte bij meerdere interventies op de diplomatieke post en DVZ zelf dat dit een waarachtig een
kort bezoek zou betreffen gelet dat hij zeker diende terug te keren na dit Kort Verblijf om de voortzetting
van zijn lagere school studies in de kostschool te kunnen verderzetten. Eens aangekomen in Belgié
bleken er andere bedoelingen met het visum van het kind - afgeleverd met oog op Kort Verblijf van max

Rw X - Pagina 2



90 dagen - aanwezig ; op datum van 25.01.2014 werd het kind in het V.R. ingeschreven op basis van
een aanvraag gezinshereniging als descendant in functie van de Belgische referentiepersoon, dd.
29.07.2014 werd het kind in het bezit gesteld van een Kids-ID afgeleverd te Stekene geldig tot
29.07.2016. Minder dan drie maanden nadat betrokkene en haar kind toegelaten werden tot een verblijf
van langer dan 3 maanden veranderde de gezinssituatie volledig. Op datum van 04.10.2014 verlieten
betrokkene en haar kind reeds de gezinswoning om in de (...) (eveneens te Stekene) te gaan wonen, de
verklaring van wettelijke samenwoning werd beéindigd op 11.10.2014. Sedert 02.09.2015 staat
betrokkene (en kind) in het rijksregister vermeldt als declaratie vertrek naar de (...). De laatste bijwerking
in het rijksregister dd. 02.09.2015 bevestigd dat deze situatie - het einde van de relatie, de wettelijke
gezinshand en samenwoonst - nog steeds actueel is.

Gelet op deze geheel gewijzigde gezinssituatie en het feit dat betrokkene slechts sedert 2012 in het
bezit is van haar F- kaart valt zij onder de bepalingen van art 42 quater 81 VW die stelt dat de minister
of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde kan stellen
aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie
zijn en die in Belgié verblijven in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, en dit in
het in Art 42 quater, 81,4° VW bepaalde geval.

Met het oog op een evenredige beslissing tot intrekking van het verblijf rekening houdende met alle
mogelijke argumenten van humanitaire aard dient de minister of zijn gemachtigde rekening te houden
met de duur van verblijf in het Rijk, de leeftijd, gezin - en economische situatie, sociale / culturele
integratie in Belgié en de mate waarin redelijkerwijze kan worden aangenomen dat er nog bestaande
banden zijn met het land van herkomst., conform artikel 42 quater 81, voorlaatste alinea VW. Op datum
van 06.11.2014 werd betrokkene in dit kader aangeschreven en gevraagd om alle documenten die
nuttig kunnen zijn aan te brengen ten laatste 30 dagen na de betekening van het schrijven, hetgeen
haar betekend werd op 14.11.2014.Betrokkene bracht de volgende documenten aan:

-Deelcertificaat binnen van de module NT2 A+B dd 09.01.2013 en een attest van inburgering dd
26.08.2013. aangezien het volgen van deze cursus en het leren van de Nederlandse taal tot op een
zeker niveau een verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds
geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken. Bovendien is het kennen van
de regiotaai een basisvoorwaarde om vlot te functioneren in het dagelijkse leven, zodat taallessen niet
aanvaard worden als bewijs dat betrokkene in het verleden grote inspanningen heeft geleverd zich ie
integreren in onze maatschappij, 6f dat zij heden reeds geintegreerd is in ons land. Uit het attest van het
Onthaalbureau inburgering blijkt dat betrokkene een inburgeringstraject doorlopen heeft. Echter, gezien
het volgen van dergelijk traject een verplichting is, toont dit attest niet aan dat betrokkene in het verleden
grote inspanningen heeft geleverd zich te integreren in onze maatschappij, of dat zij heden reeds op een
bijzonder manier geintegreerd is in ons land.

- Plus Home arbeidscontracten+ addendum, loonfiches, fiscale fiche : Betrokken toont aan te werken
wat eveneens bevestigd werd op basis van een consultatie van de kruispuntbank tewerkstelling.
Betrokkene werd sedert 03.02.2012 voor de firma (...) Bvba. Het hebben van een job en het verwerven
van een inkomen is lovenswaardig maar vormt verder geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate
van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden.
Bovendien zijn er geen tegenaanwijzingen dat de jonge leeftijd (33 jaar) van betrokkene zouden
verhinderen dat zij ook in zijn land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Trouwens , in art 42 quater
81 VW die stelt dat de minister of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op
verblijf een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die
zelf geen burger van de Unie zijn en die in Belgié verblijven in de hoedanigheid van familielid van een
burger van de Unie, staat geen vermelding dat economisch actief zijn een uitzonderingsvoorwaarde
betreft om het verblijfsrecht te behouden, het betreft een cumulatieve voorwaarde die gesteld wordt
wanneer aan de uitzonderingsvoorwaarden voldaan werd. Bewijzen

economisch actief te zijn op de arbeidsmarkt is in deze pertinent voor zover betrokkene ouder is van
een EUkind, indien de wettelijke samenwoonst met de ex-partner langer dan 3 jaar zou hebben
geduurd, etc.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovengenoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene en kind heden te beé&indigen. De relatief jonge leeftijd (33i)
staat een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg. In vergelijking met haar leeftijd is
betrokkene nog niet zo lang in Belgié gevestigd, waardoor redelijkerwijze mag verondersteld worden dat
zijn verankering in Belgié niet van die aard is dat deze een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg
zou staan. Betrokkene verbleef immers tot haar 29° levensjaar in Uganda en verbleef tot op heden
minder dan 4 jaar in Belgié, het kind minder dan 2 jaar.

Betrokkene legde geen documenten \oor die de aanwezigheid/ afwezigheid van bindingen met het land
van herkomst dienen te bewijzen, waardoor eveneens het vermoeden versterkt wordt dat betrokkene
aldaar nog voldoende bindingen heeft die een terugkeer en re-integratie ter plaatse zullen
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vergemakkelijken. Wat betreft de actuele gezinssituatie zijn er evenmin aanwijzingen die een terugkeer
en een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zouden kunnen staan; nergens wordt betwist dat de
relatie met de Belg spaak gelopen is en het einde van de gezamenlijke vestiging werd bewezen aan de
hand van de gegevens van het Rijksregister en andere stukken van het administratief dossier. Bijgevolg
is er geen gezinscel aanwezig waardoor een intrekking van het verblijfsrecht geen inbreuk doet op
artikel 8 van het EVRM. Het zoontje - die nog geen 2 jaar in Belgié is — kan perfect zijn school verder
lopen in zijn land van herkomst waar afdoende scholen aanwezig zijn. In het kader van zijn
visumaanvraag Kort Verblijf werd einde 2013 gesteld dat hij school liep in Uganda en dat het niet de
bedoeling was dat hij in Belgié zou blijven; hieruit volgt dat hij aldaar zijn scholing kan verderzetten bij
de beéindiging van het verblijfsrecht van zijn moeder, waardoor deze oorspronkelijke gezinscel
behouden blijft. Er zijn geen aanwijzingen in het administratief dossier die erop wijzen dat betrokkene
nog andere familieleden in Belgié heeft. Qua culturele integratie blijkt dat betrokkene het gebruikelijk
parcours van inburgeringscursussen achter de rug heeft, wat echter niet getuigt van een uitzonderlijke
integratie. Qua economische integratie blijkt inderdaad dat betrokkene tewerkgesteld is. Echter, het
hebben van een job en het verwerven van een inkomen is geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke
mate van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden
(infra). Samengevat kan worden geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, 8 1, 4° VW van
toepassing is op betrokkene: diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie,
sociale en culturele integratie van de betrokkene in het Rijk, zijn niet van die aard dat een terugkeer
naar het land van herkomst of origine dermate schadelijk zou zijn, dat het verdere verblijf van
betrokkene in het Rijk op basis van een achterhaald en kort gezinsleven erdoor gerechtvaardigd wordt,
en dit conform artikel 42 quater §1, voorlaatste alinea VW.

Betrokkene toont evenmin aan zich in één van de uitzonderingssituaties te bevinden zoals bepaald in
artikel 42 quater 84 VW om het verblijffsrecht te behouden. De totale duur van de wettelijke
samenwoning/ gezamenlijke vestiging bedraagt minder dan 3 jaar (artikel 42 quater, 84, 1° VW),
betrokkene is kinderloos uit de relatie met de Belg in functie van wie zij haar verblijfsrecht heeft, (artikel
42 quater, 84, 2-3° VW) ,en toont niet aan het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook
van geweld als bedoeld in de artikelen 375,398 tot 400, 402,403 of 405 van het Strafwetboek (artikel 42
quater, 84, 4° VW)

De zoon volgt de verblijfssituatie van de moeder. Bij gebrek aan wettelijke band met de persoon in
functie van wie hij het verblijfsrecht heeft gekregen, kan hij immers eveneens overeenkomstig artikel
42quater ,4°van de wet van 15.12.1980 een einde gesteld worden aan zijn verblijfsrecht wegens geen
gezamenlijke vestiging meer. Het is in het belang van het belang van het kind zijn moeder te
vergezellen.(...)

De F- kaart en het Kids ID dienen te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980.

legaal verblijf in Belgié is verstreken (...).”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in
kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“A. Eerste middel: schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel, en het zorgvuldigheidsbeginsel, juncto het
redelijkheidsbeginsel, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en het materiéle motiveringsbeginsel

12. Bij het maken van een individuele administratieve beslissing moet de beslissingnemende overheid
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht nemen. In casu heeft de verwerende partij zowel
het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden, alsook de materiéle motiveringsplicht.

13. Op grond van het vertrouwensbeginsel moet het rechtssubject kunnen vertrouwen op wat door hem
niet anders kan worden opgevat dan een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concreet geval heeft gedaan (Gent. 30 september 2008,
Fiscoloog 2009, afl. 1154, 10).
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14. Toen de verzoekster begin oktober 2014 haar domicilie verplaatste naar de (...)straat te (...),
ontving zij een verzoek tot bijkomende inlichtingen omtrent haar relatie en verblijfssituatie van de Dienst
Vreemdelingenzaken en de gemeente (...). Nadat zij aan dit verzoek voldaan had, en documenten had
voorgelegd die haar succesvolle integratie aantonen en bewijzen dat zij en de heer M. nog steeds een
liefdevolle relatie onderhouden, kreeg zij geen verdere berichtgeving vanwege de Dienst
Vreemdelingenzaken. Pas een jaar later, toen zij haar domicilie nogmaals verzette naar haar huidig
adres in de (...)straat te (...), ontving zij de beslissing waarbij haar verblijfsrecht werd ingetrokken met
een bevel om het grondgebied te verlaten, gebaseerd op het de feit dat de wettelijke samenwoonst met
de heer M. beéindigd was (toepassing van artikel 42quater 81, 4° Vw.)

15. De — louter formele — beéindiging van de wettelijke samenwoonst tussen eerste verzoekster en de
heer M. werd echter reeds vastgesteld en betekend op 15 oktober 2014. De adreswijziging van de
verzoekers leidde op geen enkel moment tot enige wijziging in hun verblijfstatuut. Verzoekers konden er
rechtmatig van uitgaan dat een adreswijziging, waardoor zij automatisch gedwongen werden om de
wettelijke samenwoonst te beéindigingen, geen gevolgen had voor hun verblijffsstatuut. Immers, aan de
basis voor gezinshereniging, zijnde het bestaan van een innige, duurzame en stabiele relatie was niets
veranderd. Mevrouw M. had de bevoegde overheden ook toereikend op de hoogte gesteld naar
aanleiding van het bovenvermelde verzoek na haar eerste adreswijziging, namelijk dat zij en de heer M.
nog steeds een duurzame en stabiele relatie onderhouden, dat er de facto niets veranderd was aan hun
gezinssituatie, behalve dan dat zij nu zelf ook een woning huurde opdat beide partners elkaar af en toe
de ruimte kunnen gunnen om tijd door te brengen met zichzelf, respectievelijk met haar kind.

Slechts na de tweede adreswijziging in oktober 2015 ontving mevrouw M. de beslissing waarbij haar
verblijffsrecht werd ingetrokken met een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster had dit
helemaal niet verwacht en deze beslissing kwam aan als een schok, gezien het feit dat de eerste
domicilieverplaatsing geen enkele impact op haar verblijfsstatuut kende.

In dat kader heeft ook Uw Raad hieromtrent geoordeeld bij arrest nr. 24.481 van 13 maart 2009: 4...)

Er dient te worden vastgesteld dat, ondanks het gegeven dat de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid op de hoogte was van het feit dat verzoekster en haar echtgenoot geen
gezinscel vormden en dat zij ingevolge een beslissing van de vrederechter op een afzonderlijk adres
verbleven, hij niet overging tot de intrekking van de voortijdig door een ambtenaar van de
vreemdelingendienst van de stad Antwerpen aan verzoekster afgeleverde verblijfstitel en niet binnen de
reglementair bepaalde termijn besliste om het recht op verblijf van verzoekster niet te erkennen middels
de kennisgeving van een document overeenkomstig de bijlage 20 bij het KB 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Aldus
dient te worden aangenomen dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van
oordeel was dat verzoekster tot een verblijf als familielid van een burger van de Unie gerechtigd was.
Daarnaast moet worden opgemerkt dat zonder dat er enig nieuw feit beschikbaar was — de inhoud van
het samenwoonstverslag waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen bevestigt immers louter
de reeds gekende feiten — het verblijffsrecht van verzoekster vervolgens plotseling beéindigd werd.
Verzoekster kan, gelet op deze kennelijk onredelijke wijziging in de houding van de gemachtigde van de
minister van Migratie- en asielbeleid, derhalve gevolgd worden waar zij stelt dat het
vertrouwensbeginsel geschonden werd.” (...)” (eigen onderlijning)

16. Bovengeciteerd arrest is evenzeer toe te passen op de situatie van eerste verzoekster. Immers, eind
oktober 2014 werd het einde van wettelijke samenwoonst officiéel vastgesteld, naar aanleiding van een
eerste adreswijziging. Hierop stuurde de DVZ aan de eerste verzoekster een verzoek tot bijkomende
informatie, waarop zij documenten voorlegde die haar succesvolle integratie aantonen (tewerkgesteld,
had taallessen gevolgd, het integratietraject met succes afgelegd. Ook in hoofde van haar zoon legde zij
documenten voor die bewijzen dat hij school loopt) en tevens benadrukte dat haar relatie met de heer
M. niet beéindigd was, maar dat zij louter officieel apart gingen wonen in het kader van hun latrelatie. Zij
brachten nog steeds de meerderheid van de tijd samen door, als een normaal koppel.

Aangezien mevrouw M. na haar antwoord op dit verzoek geen bericht noch informatie ontving van de
betrokken overheden, ging zij er terecht van uit dat de adreswijziging en het officieel beéindigen van de
wettelijke samenwoonst geen problemen opleverde wat betreft haar verblijffsstatuut. Gedurende een jaar
kon verzoekster haar leven en dat van haar zoon verder in Belgié opbouwen door middel van werk,
respectievelijk school en kan de relatie met de heer M. T. verder lopen.

Pas NA de tweede adreswijziging ontving zij de bestreden beslissing. Echter, deze adreswijziging hield
de facto geen nieuw element in, aangezien dit de directe aanleiding was voor het verzoek tot informatie
een jaar voordien, en haar nieuw adres zich tevens in Stekene situeerde. De enige reden waarom zij
een andere woning betrok, was omdat het huurcontract voor haar eerste woning verstreken was en zij
dit contract niet wenste te verlengen. Inhoudelijk kan dit met andere woorden geen nieuw element
betekenen in het dossier, dat de plots gewijzigde houding van de betrokken overheden zou kunnen
rechtvaardigen.
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17. Mutatis mutandis kan in voorliggende zaak het arrest van Uw Raad van 13 maart 2009 toegepast
worden en moet geoordeeld worden dat de verweerster het rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel
geschonden heeft. De beslissing is aangetast door interne onwettigheid en moet nietig verklaard
worden.

18. Het verzoek is alleen al om deze reden gegrond. Maar er is meer.

19. Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en
ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en
gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken
belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden
geschaad.

20. In casu heeft verweerster op verschillende viakken het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden, met
ook schending van de materiéle motiveringsplicht tot gevolg.

21. Ten eerste heeft zij een wel zeer beperkte inspanning gedaan om een correct van beeld van de
feitelijke situatie te krijgen. Na de adreswijziging van de verzoekers, heeft de verweerster zich beperkt
tot het aan verzoekster richten van een ‘verzoek tot bijkomende informatie’ waarbij zij uitgenodigd werd
om alle documenten aan te brengen die nuttig kunnen zijn. Naast de aangebrachte documenten,
baseerde de verweerster haar beslissing enkel op de vaststelling dat de wettelijke samenwoonst
gedwongen beéindigd was als gevolg van het feit dat mevrouw M. op een ander adres ingeschreven
werd.

Verweerster heeft mevrouw M. niet uitgenodigd ter verhoor om haar de mogelijkheid te bieden de
feitelijke situatie mondeling toe te lichten.

22. De gegevens en informatie waarover verweerster wél beschikte, heeft zij bovendien (a) foutief
geinventariseerd/geinterpreteerd en (b) niet volledig in overweging genomen bij het opmaken van haar
beslissing.

(a) Verweerster heeft de gegevens in het dossier foutief geinventariseerd/geinterpreteerd

In de bestreden beslissing staan enkele manifeste fouten vermeld. Zo wordt de partner van de eerste
verzoekster foutief aangeduid als ‘T. M. P.’, hoewel zijjn naam ‘T. M.’ is. Volgens het feitenrelaas in de
beslissing zouden betrokken elkaar in 2009 via het internet leren kennen hebben, hoewel zij elkaar in
werkelijkheid in Thailand hebben leren kennen, in personam en hun reeds bestaande relatie
onderhielden via sociale media. Dit gegeven is bijzonder belangrijk, gezien het feit dat ‘elkaar leren
kennen via internet’ vaak negatief geassocieerd word met onoprechte relationele intenties en dit een
reéle invioed kan hebben op de beoordeling van het waarachtig karakter van een relatie. Beiden zijn
avonturiers/backpackers met een eerder specifieke vrije levensstijl.

(b) Verweerster heeft de gegevens in het dossier niet volledig in overweging genomen

Nergens in de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van de keuze die betrokken partners
gemaakt hebben om hun relatie verder te zetten in de vorm van een latrelatie, een element dat toch
essentieel is in onderhevig dossier. Nochtans heeft mevrouw M. de autoriteiten uitdrukkelijk in kennis
gesteld van deze situatie en daarbij uitleg en verklaring gegeven toen zij werd verzocht om ‘bijkomende
informatie’ te verstrekken naar aanleiding van het einde van de wettelijke samenwoonst in oktober 2014.
De verweerster gaat in de bestreden beslissing dus volkomen voorbij aan dit element, hoewel deze
informatie in het dossier aanwezig is, minstens aanwezig zou moeten zijn, gelet op de verstrekte
informatie door de eerste verzoekster.

23. De verweerster is bijgevolg niet zorgvuldig te werk gegaan in de voorbereiding van de beslissing, in
die mate dat zij niet voldoende inspanning geleverd heeft om voldoende informatie te vergaren die haar
toelaten een realistisch en compleet beeld van de werkelijkheid te krijgen; noch de informatie die zij ter
beschikking had nauwkeurig te inventariseren en bedachtzaam te interpreteren; bepaalde elementen
van het dossier die van uitermate belang zijn voor de uitkomst van de beslissing zonder gegronde reden
buiten beschouwing gelaten heeft.

Gelet op het voorgaande mist de bestreden een correcte feitelijke grondslag en kon verweerster
onmogelijk rechtmatig of ‘met kennis van zaken’ tot haar beslissing komen.

24. Bovendien was verweersters’ kijk op de feiten kennelijk niet objectief.

Aan verzoekster wordt immers verweten dat zij de overheden zou misleid hebben inzake het verblijf van
haar zoon, aangezien aan de autoriteiten oorspronkelijk ‘beloofd” werd dat hij slechts voor een korte
periode zou komen, maar later de gezinshereniging aangevraagd werd. Echter, deze gewijzigde
houding vanwege eerste verzoekster en haar partner was geenszins met voorbedachten rade. Eenmaal
moeder en zoon terug herenigd waren, kwam het besef dat zij niet hogmaals van haar zoon wilde
gescheiden worden. Zowel mevrouw M. als haar partner besloten dat het voor alle partijen beter zou zijn
indien haar zoon het gezin zou komen te vervoegen. Met de implicatie dat verzoekster de overheden
zou misleid hebben, wordt louter aan sfeerschepping gedaan nu de rechtmatige vraag van de
verzoekster wel werd gehonoreerd.
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Ook de informatie en documenten die mevrouw M. in oktober 2014 aan de verweerster verstrekte, wordt
niet objectief benaderd. Verweerster stelt dat het voorleggen van loonfiches, het volgen van taallessen
en het succesvol doorlopen van een inburgeringstraject geen bewijs zijn van een bijzondere graad van
integratie, aangezien het hebben van een vast inkomen noodzakelijk is om een menswaardig leven te
kunnen lijden, en het volgen van taallessen en een inburgeringstraject tot op zeker niveau verplicht zijn.
Dergelijke algemeenheden getuigen niet van een specifieke individuele beoordeling van het dossier.
Bovendien zijn de documenten waarop de bestreden beslissing gebaseerd is minstens een jaar oud
zonder dat de verwerende partij het nuttig vond de actualisatie te vragen. Dit is onzorgvuldig.

25. CONCLUDEREND moet vastgesteld worden dat verweerster het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel in casu geschonden heeft. De beslissing is onwettig.

26. Het eerste middel is gegrond.”

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Betreffende het eerste middel

In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel, en het zorgvuldigheidsbeginsel, juncto het redelijkheidsbeginsel,

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991,

- het materiéle motiveringsbeginsel.

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die o.m. de inhoud van de motivering en
aldus de materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder het volgende gelden.

Verzoekende partij houdt vooreerst voor dat er slechts sprake is van een louter formele beé&indiging van
de wettelijke samenwoonst, en dat haar adreswijziging in oktober 2014 geen wijziging van haar
verblijffsstatuut tot gevolg had. Verzoekende partij meent dat zij er dan ook ‘rechtmatig van kon uitgaan
dat een adreswijziging, waardoor zij automatisch gedwongen werden om de wettelijke samenwoonst te
beéindigen, geen gevolgen had voor haar verblijffsstatuut’.

Verweerder laat gelden dat er in casu geen sprake kan zijn van een rechtmatig vertrouwen in hoofde
van verzoekende partij dat haar verblijfsrecht niet kan worden beéindigd, niettegenstaande zij niet meer
aan de voorwaarden voldoet.

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als “een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel “houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren” (RvS 28januari 2008, nr. 179.021).

In casu toont verzoekende partij niet aan dat er sprake is van toezeggingen of beloften die door de
gemachtigde van de staatssecretaris zouden zijn gedaan, als zou verzoekende partij toch haar
verblijffsrecht mogen behouden in strijd met de bepalingen van de Vreemdelingenwet.

Integendeel blijkt uit de stukken van het administratief dossier duidelijk dat:

- verzoekende partij (en de zoon) een verblijfsrecht hebben verworven op grond van de wettelijke
samenwoning van verzoekster met een Belgische onderdaan;

- deze wettelijke samenwoning evenwel door de Belgische man eenzijdig beéindigd werd op
11.10.2014,

- verzoekende partij de gezinswoning verlaten heeft en op 04.10.2015 elders in Stekene werd
ingeschreven, zonder de Belgische partner,

- verzoekster op 14.11.2014 verzocht werd alle nuttige informatie voor te leggen in het kader van een
socio-economisch onderzoek overeenkomstig artikel 42quater, 81, en in het kader van een eventuele
toepassing van de uitzonderingsgevallen van 42quater, 84, van de Vreemdelingenwet,
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- verzoekster stukken voorlegde, met name een deelcertificaat van de module NT2 — Breakthrough A +
B en een attest van inburgering uit 2013, alsook een arbeidscontract / addendum met Plus Home,
loonfiches en fiscale fiches,

- sedert 02.09.2015 staat verzoekende partij in het rijksregister vermeld als declaratie vertrek naar de
(--.)

Uit niets blijkt dat verzoekende partij rechtmatige verwachtingen kan hebben dat haar verblijfsrecht niet
zou worden beéindigd, conform artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Integendeel werd zij er op
14.11.2014 uitdrukkelijk op gewezen dat er een onderzoek gevoerd werd over de eventuele intrekking
van haar verblijfsrecht, waarbij zij verzocht werd alle nuttige informatie voor te leggen in het kader van
artikel 42quater, 81, 3e lid van de Vreemdelingenwet.

Zie ook:

“Yoorts moet worden benadrukt dat verweerder terecht opwerpt dat het vertrouwensbeginsel niet
impliceert dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou
moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden
verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft
verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart
2002, nr. 104.270). Het is gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene
voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel
van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12
december 2005, AR C040157F).” (R.v.V. nr. 93 199 van 10 december 2012)

Het is uiteraard niet omdat de gemachtigde van de staatssecretaris niet onmiddellijk hierop een
beéindigingsbeslissing heeft genomen, dat hij dit op datum van 07.10.2015 niet meer vermocht te doen.
Integendeel heeft de gemachtigde van de staatssecretaris op 07.10.2015 terecht een beslissing
genomen, hierbij rekening houdende met alle elementen die uit het dossier blijken, en in acht genomen
dat de termijn van vijf jaar zoals bepaald in artikel 42quater, 81, le lid van de Vreemdelingenwet om
over te gaan tot beéindiging van het verblijfsrecht van een familielid, nog niet verstreken was.

Zie ook:

“Terwijl het loutere feit dat de bestreden beslissing slechts een jaar na de vaststelling van het bedrog
werd genomen niet impliceert dat de gemachtigde niet meer zou kunnen besluiten tot de beéindiging
van het recht op verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
21).

De Raad merkt nog op dat niet kan worden ingezien wat het belang is van de verzoekende partij bij haar
kritiek, die er de facto op neerkomt dat haar verbliif niet snel genoeg zou zijn ingetrokken.” (R.v.V. nr.
119.139 dd. 19.02.2014)

Terwijl verzoekende partij haar beweringen als zou zijn t.a.v. DVZ hebben benadrukt dat er nog steeds
sprake was van een relatie (of stukken voorlegde inzake het schoollopen van de zoon), geen enkele
steun vinden in de stukken van het administratief dossier doch hierdoor integendeel worden
tegengesproken.

Inderdaad blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partij een ‘deelcertificaat van de module
NT2 — Breakthrough A + B’ en een attest van inburgering uit 2013, alsook een arbeidscontract /
addendum met Plus Home, loonfiches en fiscale fiches, heeft voorgelegd, doch geen enkel stuk waaruit
zou blijken dat er nog sprake was van een relatie met dhr. Metsers. Daarenboven werd door dhr.
Metsers duidelijk gemaakt dat er geen relatie (meer) is met verzoekende partij, en heeft deze man de
wettelijke samenwoning ook eenzijdig beéindigd (de wettelijke samenwoning is aldus niet flouter
formeel’ door beiden samen beéindigd).

Verzoekende partij neemt duidelijk haar eigen wensen voor werkelijkheid, in strijd met de stukken van
het administratief dossier en de wettelijke bepalingen. In casu heeft de gemachtigde van de
staatssecretaris geheel terecht een beéindigingsbeslissing genomen, overeenkomstig de geldende
wettelijke bepalingen.

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris hierbij kennelijk onredelijk
of onzorgvuldig zou zijn tewerk gegaan, of er sprake is van een rechtmatig vertrouwen dat geschonden
zou zijn, louter omdat de beslissing pas op 07.10.2015 genomen werd, terwijl het socio-economisch
onderzoek einde 2014 werd gevoerd (brief betekend op 14.11.2014, en de hierna voorgelegde stukken).
Verweerder wijst er dienomtrent nog op dat geen enkele wettelijke bepaling voorschrijft dat de
gemachtigde van de staatssecretaris enkel binnen een beperkte periode na het versturen van de brief
inzake het socio-economisch onderzoek, een beslissing zou dienen te nemen, en hij na verloop van
verschillende maanden tot één jaar geen beslissing tot beéindiging meer zou kunnen nemen.

Het tegendeel wordt ook bevestigd in het hierboven geciteerde arrest nr. 119.139 dd. 19.02.2014.
Daarenboven ziet verweerder ook niet in welk belang verzoekende partij kan hebben bij haar kritiek, die
erop neerkomt dat de beéindiging van haar verblijf eerder had moeten worden genomen. Immers
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verbleef zij in casu tot de bestreden beslissing legaal in het Rijk. Het is verweerder dan ook niet duidelijk
welke schade de verzoekende partij zou hebben geleden.

Ook in voormeld arrest merkt de Raad terecht op dat “niet kan worden ingezien wat het belang is van de
verzoekende partij bij haar kritiek, die er de facto op neerkomt dat haar verblijf niet snel genoeg zou zijn
ingetrokken.” (R.v.V. nr. 119.139 dd. 19.02.2014)

Verzoekende partij haar verwijzing naar een arrest uit 2009 is niet dienstig; verzoekende partij toont niet
aan dat de feitelijke omstandigheden volledig gelijkaardig zijn, terwijl het Belgisch recht sowieso geen
precedentenrechtspraak kent. Verweerder verwijst overigens naar meer recente rechtspraak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris terecht een beslissing genomen die een einde
stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten,
hierbij rekening houdende met alle elementen die blijken uit het administratief dossier en met inbegrip
van de actuele situatie van verzoekende partij.

Verzoekende partij houdt nog voor dat het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht
geschonden werden, omdat zij niet uitgenodigd werd ter verhoor.

Verweerder laat gelden dat aan het zorgvuldigheidsbeginsel is voldaan wanneer verzoekende partij de
kans werd geboden nuttige inlichtingen naar voren te brengen, zoals in casu ontegensprekelijk is
gebeurd.

“De hoorplicht is, zoals verzoekers zelf aangeven, in beginsel niet van toepassing op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr.
117.575). Het ‘horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het
zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek
van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet
dat verzoekers mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben
gekregen om bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen.” (R.v.St. nr. 95.805 van
23 mei 2001)

Verzoekende partij werd bij schrijven betekend op 14.11.2014, expliciet verzocht om alle nuttige
informatie voor te leggen in het kader van een socio-economisch onderzoek overeenkomstig artikel
42quater, 81, en in het kader van een eventuele toepassing van de uitzonderingsgevallen van artikel
42quater, 84, van de Vreemdelingenwet.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris ook
rekening heeft gehouden met de stukken die werden voorgelegd (hetgeen verzoekende partij ook erkent
onder punt 21).

Het is verweerder overigens ook niet duidelijk welk belang verzoekende partij kan hebben bij haar
kritiek, nu zij ook niet aangeeft welke elementen zij bijkomend had kunnen voorleggen, die de
gemachtigde van de staatssecretaris tot een andere beslissing hadden kunnen brengen. Verzoekende
partij geeft dit niet aan.

Zie ook:

“Waar verzoeker de schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht lijkt te willen
inroepen moet worden benadrukt dat hij nalaat aan te geven welk belang hij heeft bij dit onderdeel van
het middel daar hij niet aannemelijk maakt dat indien verweerder hem had gehoord dit tot nieuwe
dienstige inzichten had kunnen leiden, die zouden hebben verhinderd dat de bestreden beslissing werd
genomen. Zoals reeds aangehaald kan verzoeker de feitelijk vaststelling niet weerleggen dat hij door het
aangaan van een schijnhuwelijk een verblijffsrechtelijk voordeel beoogde en alsdus fraude heeft
gepleegd. Wanneer een administratieve beslissing gesteund wordt op feiten die voor eenvoudige
vaststelling vatbaar zijn en die niet worden betwist, dus wanneer het gaat om feiten die vaststaan en
waarover de betrokkene geen verdere klaarheid kan brengen, is het bestuur er niet toe gehouden de
betrokkene te horen (RvS, 19 juli 2012, nr. 220.341).” (RvV 14 juni 2013, nr. 105.066)

Verzoekende partij houdt vervolgens voor dat verweerder de gegevens in het dossier foutief
geinventariseerd en geinterpreteerd heeft. Zo wordt de partner volgens haar verkeerdelijk aangeduid als
T.M. P, terwijl zijn naam T. M. is.

Verweerder laat gelden dat uit de gegevens van het dossier blijkt dat de volledig naam van betrokkene
M., T. M. H. P. is (met NN 80.01.10 385-32.

De vermelding in de bestreden beslissing van ‘T. M. P. geboren te H. op (...)1980 (RR
80.01.10.385.32)”, verwijst dan ook duidelijk naar deze partner, die de wettelijke samenwoning door een
eenzijdige verklaring heeft stopgezet op 11.10.2014.

Verder is de kritiek op de motivering inzake waar partijen elkaar in 2009 leren kennen hebben, niet
relevant, nu deze motivering niet determinerend is in het licht van de beslissing. De kritiek van de
verzoekende partij heeft dan ook uitsluitend betrekking op een ten overvioede vermeld gedeelte van de
motivering van de bestreden bestuurlijke beslissing. Als zodanig kan zij niet leiden tot het doen
aannemen van een schending van enige rechtsregel, noch kan zij, bijgevolg, een nietigverklaring van de
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bedoelde beslissing verantwoorden. (zie ook: R.v.St. nr. 155.690, 28 februari 2006; R.v.St. nr. 116.712,
6 maart 2003; R.v.St. nr. 111.882, 24 oktober 2002; R.v.St. nr. 73.094, 17 april 1998)

Waar verzoekende partij nog voorhoudt dat ook nergens melding wordt gemaakt van de keuze van
betrokkenen om hun relatie verder te zetten via een LAT-relatie, herhaalt verweerder dat:

- verzoekende partij zich hierop vooreerst niet heeft beroepen t.a.v. de gemachtigde. De stukken die
verzoekende partij heeft voorgelegd in het kader van het socio-economisch onderzoek hadden hierop
geen enkele betrekking.

Aan de gemachtigde van de staatssecretaris kan bezwaarlijk worden verweten geen rekening te hebben
gehouden met een beweerde verderzetting van de relatie, die niet eens werd aangevoerd t.a.v. de
gemachtigde van de staatssecretaris.

- verzoekende partij in haar verzoekschrift ook vaag blijft dienomtrent, en geen enkel stuk ter staving
voegt;

Evenmin licht verzoekende partij toe wanneer zij deze informatie inzake de LAT-relatie zou hebben
voorgelegd, en voegt zij hiervan enig bewijs.

- verzoekende partij haar loze bewering ook volledig in strijd is met de eenzijdige stopzetting door dhr.
M., en de inhoud van de mededeling die deze heeft gedaan inzake de relaties die verzoekende partij
had/ heeft met andere mannen, en de houding van verzoekende partij naar hem toe. (zie o.m. de klacht
van 17.10.2014).

Nochtans volgt uit het relaas van verzoekende partij dat betrokkenen hiertoe al besloten zouden gehad
hebben op het ogenblik dat zij met haar zoon in oktober 2014 naar het andere appartement vertrok.
Haar betoog is duidelijk volstrekt ongeloofwaardig, en wordt volledig tegengesproken door de stukken
van het administratief dossier.

Geenszins kan aan de gemachtigde van de staatssecretaris enig onzorgvuldig handelen verweten
worden.

Verzoekende partij houdt verder voor dat de kijk van de gemachtigde van de staatssecretaris niet
objectief was.

Zij houdt vooreerst voor dat het nooit de bedoeling was geweest om haar zoon onder het mom van een
kort verblijf naar Belgié te laten komen, en dan de gezinshereniging aan te vragen. Los van het gegeven
dat de loutere ontkenning door verzoekende partij geen afbreuk kan doen aan de vaststellingen van de
gemachtigde zoals gemotiveerd in de bestreden beslissing, laat verweerder gelden dat dit onderdeel
van de motivering op zich ook niet determinerend is. Ook om die reden is deze kritiek van verzoekende
partij niet relevant.

Verzoekende partij houdt tot slot nog voor dat de motivering inzake de voorgelegde stukken,
algemeenheden betreft die niet getuigen van een specifieke individuele beoordeling van het dossier.
Verzoekende partij haar kritiek is werkelijk niet ernstig; in casu wordt duidelijk ingegaan op de concrete
elementen van het dossier:

“Betrokkene bracht de volgende documenten aan:

-Deelcertificaat binnen van de module NT2 A+B dd 09.01.2013 en een attest van inburgering dd
26.08.2013. aangezien het volgen van deze cursus en het leren van de Nederlandse taal tot op een
zeker niveau een verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds
geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken. Bovendien is het kennen van
de regiotaal een basisvoorwaarde om vlot te functioneren in het dagelijkse leven, zodat taallessen niet
aanvaard worden als bewijs dat betrokkene in het verleden grote inspanningen heeft geleverd zich te
integreren in onze maatschappij, of dat zij heden reeds geintegreerd is in ons land. Uit het attest van het
Onthaalbureau inburgering blijkt dat betrokkene een inburgeringstraject doorlopen heeft. Echter, gezien
het volgen van dergelijk traject een verplichting is, toont dit attest niet aan dat betrokkene in het verleden
grote inspanningen heeft geleverd zich te integreren in onze maatschappij, of dat zij heden reeds op een
bijzonder manier geintegreerd is in ons land.

- Plus Home arbeidscontracten+ addendum, loonfiches, fiscale fiche : Betrokken toont aan te werken
wat eveneens bevestigd werd op basis van een consultatie van de kruispuntbank tewerkstelling.
Betrokkene werd sedert 03.02.2012 voor de firma (...) Bvba. Het hebben van een job en het verwerven
van een inkomen is lovenswaardig maar vormt verder geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate
van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden.
Bovendien zijn er geen tegenaanwijzingen dat de jonge leeftijd (33 jaar) van betrokkene zouden
verhinderen dat zij ook in zijn land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Trouwens , in art 42 quater
81 VW die stelt dat de minister of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op
verblijf een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die
zelf geen burger van de Unie zijn en die in Belgié verblijven in de hoedanigheid van familielid van een
burger van de Unie, staat geen vermelding dat economisch actief zijn een uitzonderingsvoorwaarde
betreft om het verblijfsrecht te behouden, het betreft een cumulatieve voorwaarde die gesteld wordt
wanneer aan de uitzonderingsvoorwaarden voldaan werd. Bewijzen economisch actief te zijn op de
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arbeidsmarkt is in deze pertinent voor zover betrokkene ouder is van een EU- kind, indien de wettelijke
samenwoonst met de ex-partner langer dan 3 jaar zou hebben geduurd, etc.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovengenoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene en kind heden te beéindigen. De relatief jonge leeftijd (33j)
staat een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg. In vergelijking met haar leeftijd is
betrokkene nog niet zo lang in Belgié gevestigd, waardoor redelijkerwijze mag verondersteld worden dat
zijn verankering in Belgié niet van die aard is dat deze een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg
zou staan. Betrokkene verbleef immers tot haar 29e levensjaar in Uganda en verbleef tot op heden
minder dan 4 jaar in Belgi&, het kind minder dan 2 jaar. Betrokkene legde geen documenten voor die de
aanwezigheid/ afwezigheid van bindingen met het land van herkomst dienen te bewijzen, waardoor
eveneens het vermoeden versterkt wordt dat betrokkene aldaar nog voldoende bindingen heeft die een
terugkeer en re-integratie ter plaatse zullen vergemakkelijken. Wat betreft de actuele gezinssituatie zijn
er evenmin aanwijzingen die een terugkeer en een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zouden
kunnen staan; nergens wordt betwist dat de relatie met de Belg spaak gelopen is en het einde van de
gezamenlijke vestiging werd bewezen aan de hand van de gegevens van het Rijksregister en andere
stukken van het administratief dossier. Bijgevolg is er geen gezinscel aanwezig waardoor een intrekking
van het verblijffsrecht geen inbreuk doet op artikel 8 van het EVRM. Het zoontje - die nog geen 2 jaar in
Belgié is - kan perfect zijn school verder lopen in zijn land van herkomst waar afdoende scholen
aanwezig zijn. In het kader van zijn visumaanvraag Kort Verblijf werd einde 2013 gesteld dat hij school
liep in Uganda en dat het niet de bedoeling was dat hij in Belgié zou blijven; hieruit volgt dat hij aldaar
zijn scholing kan verderzetten bij de beéindiging van het verblijfsrecht van zijn moeder, waardoor deze
oorspronkelijke gezinscel behouden blijft. Er zijn geen aanwijzingen in het administratief dossier die erop
wijzen dat betrokkene nog andere familieleden in Belgié heeft. Qua culturele integratie blijkt dat
betrokkene het gebruikelijk parcours van inburgeringscursussen achter de rug heeft, wat echter niet
getuigt van een uitzonderlijke integratie. Qua economische integratie blijkt inderdaad dat betrokkene
tewerkgesteld is. Echter, het hebben van een job en het verwerven van een inkomen is geen afdoende
bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden (infra). Samengevat kan worden geconcludeerd dat het bepaalde in
artikel 42quater, § 1, 4° VW van toepassing is op betrokkene: diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie van de betrokkene in het Rijk, zijn niet
van die aard dat een terugkeer naar het land van herkomst of origine dermate schadelijk zou zijn, dat
het verdere verblijf van betrokkene in het Rijk op basis van een achterhaald en kort gezinsleven erdoor
gerechtvaardigd wordt, en dit conform artikel 42 quater §1, voorlaatste alinea VW.”

Dat er verder geen actualisaties gevraagd zijn aan verzoekende partij, kan evenmin dienstig worden
voorgehouden.

Verzoekende partij weerlegt vooreerst de concrete motieven niet. Zij toont verder niet aan op basis van
welke bepaling de gemachtigde van de staatssecretaris, die verzoekende partij heeft uitgenodigd om
alle inlichtingen en stukken die zij nuttig achtte, voor te leggen, v66r het nemen van de bestreden
beslissing nog een actualisatie had moeten opvragen.

Het stond verzoekende partij vrij om alle stukken die zij nuttig achtte, voor te leggen. Het voorgaande
temeer verzoekende partij expliciet gewezen werd op het onderzoek dat gevoerd werd over de
eventuele intrekking van haar verblijfsrecht, en op de inhoud van artikel 42quater, 81, 3e lid, en 84 van
de Vreemdelingenwet.

In zoverre verzoekende partij meende dat haar situatie veranderd was, stond het haar vrij dienomtrent
nog stukken voor te leggen.

Zie ook:

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke
procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren.”
(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010)

In casu beperkt verzoekende partij zich overigens opnieuw tot een louter theoretisch betoog, zonder in
concreto aan te tonen (of zelfs maar voor te houden) welke actuele gegevens zij had willen bijbrengen
dewelke zij nog niet heeft kunnen bijbrengen n.a.v. de betekening van het socio-economisch onderzoek
en de brief inzake artikel 42quater, 84, van de Vreemdelingenwet.

(het weze herhaald dat de voorgehouden LA T-relatie toen al bestond, zodat zij dit alleszins toen had
kunnen aanvoeren).

Verzoekende partij heeft wederom geen belang bij haar grief.

De bestreden beslissing werd geheel terecht genomen, en ten genoege van recht gemotiveerd.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
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beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.
Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.1.3.1. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de
rechtmatige verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt
in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen
of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).

Verzoekster voert in het middel aan dat zij de gemeenschappelijke woning verliet en voor het eerst
alleen ging wonen in oktober 2014. De volgens haar louter formele beéindiging van de wettelijke
samenwoning dateert van 15 oktober 2014. Verzoekster verhuisde opnieuw in oktober 2015. Pas na
deze tweede adreswijziging werd een einde gesteld aan haar verblijf. Verzoekster stelt dat zij niet
begrijpt waarom dit niet reeds na de eerste adreswijziging gebeurde en leidt hieruit af dat deze situatie
gedoogd werd en meent dat het bestuur hier niet meer op kon terugkomen, zonder het
vertrouwensbeginsel te schenden.

Er dient te worden opgemerkt dat verzoekster geen belang heeft bij haar kritiek die er grotendeels op
neerkomt dat haar verblijffsrecht vroeger had moeten worden beéindigd.

Waar zij meent dat het vertrouwensbeginsel werd geschonden omdat zij in eerste instantie ongemoeid
werd gelaten, kan zij niet worden gevolgd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat
haar reeds op 14 november 2014 twee brieven van de verwerende partij werden ter kennis gebracht,
waaruit blijkt dat het bestuur een onderzoek voerde in het kader van de beéindiging van haar verblijf.
Verzoekster wist bijgevolg vanaf die datum dat het bestuur overwoog om een einde te stellen aan haar
verblijfsrecht. Dat het onderzoek in dit verband enige tijd in beslag neemt en dat de beslissing pas
genomen werd in oktober 2015, kan niet beschouwd worden als een schending van het
vertrouwensbeginsel. Bovendien kan verzoeker het bestuur niet ten kwade duiden dat zij haar legaal
verblijf kon behouden tot oktober 2015, zoals reeds gesteld heeft verzoekster er geen belang bij te eisen
dat de bestreden beslissing vroeger diende te worden genomen.

Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt erop
gewezen dat het arrest nr. 24 481 van 13 maart 2009 handelde over een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden, waar de beslissing binnen strikte termijnen moet worden genomen,
en niet over een beslissing tot beéindiging van het verblijf, waar andere termijnen gelden en waar het
bestuur een ander soort onderzoek moet voeren. Deze situaties zijn niet gelijkaardig, zodat verzoekster
niet dienstig naar dit arrest kan verwijzen.

De schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen.

3.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 42quater, 8§ 1, 4° van de vreemdelingenwet en artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het geregistreerd
partnerschap dat aangegaan werd, werd beéindigd en dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.
Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

3.1.3.2.1. Verzoekster voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel omdat zij, naast het verzoek tot bijkomende informatie, niet werd uitgenodigd
om de feitelijke situatie toe te lichten. Daarnaast werd de wel verkregen informatie volgens verzoekster
verkeerd geinterpreteerd door het bestuur: de naam van verzoeksters partner wordt foutief vermeld,
verzoekster heeft haar partner niet via het internet leren kennen maar wel op reis in Thailand, in het
dossier wordt geen melding gemaakt van de keuze van het koppel om de relatie verder te zetten als
LAT-relatie, het feit dat voor haar zoon een aanvraag gezinshereniging werd ingediend nadat hij Belgié
was binnengekomen met een visum kort verblijff werd louter ingegeven door het besef dat verzoekster
niet nogmaals van haar zoon gescheiden wenste te worden en geschiedde niet met voorbedachten
rade.

3.1.3.2.2. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 14 november 2014 twee
brieven van de Dienst Vreemdelingenzaken ter kennis gebracht kreeg: enerzijds een brief waarin haar
gevraagd wordt om, als zij van mening is dat zij aan één van de uitzonderingssituaties van artikel
42quater, 8§ 4 van de vreemdelingenwet voldoet, daar bewijzen van voor te leggen binnen de dertig
dagen en anderzijds een brief waarin haar gevraagd wordt om alle documenten die nuttig kunnen zijn
voor haar dossier, in het kader van een onderzoek overeenkomstig artikel 42quater, 8§ 1, alinea 3 van de
vreemdelingenwet, over te maken aan het gemeentebestuur, binnen de dertig dagen. Verzoekster heeft
hierop gereageerd en heeft volgende documenten voorgelegd: een inburgeringsattest en bewijzen van
het volgen van een cursus Nederlands, bijlagen bij een arbeidsovereenkomst waaruit blijkt hoeveel uur
per week verzoekster werkt, loonfiches van mei 2014 tot en met oktober 2014 en een fiscaal attest voor
het jaar 2013.

Verzoekster kan niet met goed gevolg voorhouden dat zij de kans niet heeft gekregen om de feitelijke
situatie toe te lichten.

In zoverre verzoekster de schending aanvoert van de hoorplicht als de plicht in hoofde van de overheid
om zich volledig in te lichten in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, dient erop te worden gewezen dat
de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan
worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar
aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen
kennen. Zoals uit de stukken van het dossier blijkt en hierboven wordt beschreven, heeft verzoekster de
mogelijkheid gekregen om alle nuttige inlichtingen in te dienen bij het bestuur. De omstandigheid dat dit
schriftelijk diende te gebeuren en niet mondeling, kan niet beschouwd worden als een schending van
het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur. In het middel toont verzoekster niet aan welke
elementen die zij had willen meedelen, hierdoor niet zou hebben kunnen meedelen.

3.1.3.2.3. Dat de naam van verzoeksters (ex-)partner foutief wordt geciteerd, doet geen afbreuk aan de
wettigheid van de bestreden beslissing, waarvan verzoekster het doorslaggevend motief (het
geregistreerd partnerschap werd beéindigd en er is geen gezamenlijke vestiging meer) niet betwist. Hoe
verzoekster en haar partner elkaar hebben leren kennen, is niet relevant in het kader van de bestreden
beslissing die de beéindiging van het verblijffsrecht betreft en die gesteund is op de omstandigheid dat
het geregistreerd partnerschap is beéindigd en er geen gezamenlijke vestiging meer is.
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3.1.3.2.4. Waar verzoekster stelt dat zij de autoriteiten, naar aanleiding van de vraag om bijkomende
inlichtingen in oktober 2014, uitdrukkelijk in kennis heeft gesteld van het feit dat zij en haar partner op
een bepaald moment kozen voor een LAT-relatie en dat met dit gegeven geen rekening werd gehouden,
dient te worden opgemerkt dat dit niet blijkt uit de stukken van het administratief dossier. Bij het
verzoekschrift voegt verzoekster geen kopie met bewijs van verzending van de stukken die zij zou
hebben overgemaakt aan het bestuur. Bijgevolg moet ervan worden uitgegaan dat het administratief
dossier volledig is en alle stukken bevat die verzoekster heeft ingediend (deze betreffen bewijzen van
arbeid, een inburgeringcontract en bewijzen van het volgen lessen Nederlands), daaruit blijkt niet dat er
een uitleg bij zit die de keuze van het koppel voor een LAT-relatie beschrijft.

Integendeel, uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemeente Stekene op 23 oktober
2014 aan de Dienst Vreemdelingenzaken het volgende meldde:

“Als bijlage zend ik een afschrift van de beéindiging wettelijke samenwoning van de heer T.M. en
mevrouw G.M. De relatie werd volledig beéindigd. M.G. heeft de woning verlaten samen met haar zoon
K.F. (...) Beiden hebben verblijf gekregen op basis van de relatie met T.M.”

Zelfs in de veronderstelling dat het koppel zou geopteerd hebben voor een LAT-relatie, dient te worden
vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de wettelijke samenwoning tussen
verzoekster en haar partner op 11 oktober 2014 eenzijdig werd beéindigd door de partner en dat er
geen gezamenlijke vestiging meer is, wat overeenkomstig artikel 42quater, 8§ 1, eerste lid, 4° van de
vreemdelingenwet redenen vormen om het verblijffsrecht te kunnen beéindigen.

3.1.3.2.5. Waar verzoekster meent dat haar niet kan worden verweten dat zij de autoriteiten heeft
misleid inzake het verblijf van haar zoon en dat zij pas na hereniging met haar zoon besefte dat zij niet
opnieuw van hem gescheiden wilde worden en daarom een aanvraag gezinshereniging indiende,
ondanks de visumaanvraag kort verblijf, dient te worden opgemerkt dat dit een verklaring achteraf is die
geen afbreuk doet aan de feiten zoals die blijken uit het administratief dossier.

Daaruit blijkt dat een visumaanvraag kort verblijff werd ingediend en dat verzoeksters partner een e-mail
heeft gestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken en naar de bevoegde diplomatieke post dat de zoon
slechts een korte periode zou blijven, dat hij terug moet naar school en dat er geen intentie is voor
permanent verblijf. Het kan het bestuur niet ten kwade geduid worden met deze feiten rekening te
hebben gehouden. De vaststellingen in de bestreden beslissing steunen op de stukken van het
administratief dossier.

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding,
zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

Verzoekster toont evenmin aan dat de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zijn,
zodat de schending van de materiéle motiveringsplicht niet kan worden aangenomen.

Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel: schending van artikel 42quater 81, 4° Vw juncto artikel 40bis §2, 2° Vw.
1. Artikel 42bis 82, 2° Vw. zegt: “(...)
Als familielid van de burger van de Eu worden beschouwd:
2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.
De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:
a) Bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.
Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:
Indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

Ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronisch
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dragen betreffen;
Ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;
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b) Met elkaar komen samenleven;

c¢) Beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) Ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) Geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) Ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. (...)”

2. Artikel 40quater 81, 4° Vw. stelt: ...)

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijffsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

4° het huwelijk met de burger van de Unie die begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig
verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis 82, eerste
lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer. (...)”

3. Bovenstaande artikelen vormen in samenlezing de juridische grondslag van de bestreden beslissing.
Immers, de eerste verzoekster heeft met de heer M. een wettelijke samenwoonst afgesloten in de (...)
te Stekene, alwaar zij van mei 2012 tot oktober 2014 samen een klein appartementje betrokken. Haar
zoon vervoegde het gezin in januari 2014. Beiden verkregen verblijffsrecht op basis van artikel 40bis §2
Vw, ingevolge de wettelijke samenwoonst tussen de heer M. en de eerste verzoekster.

4. Om schijnwettelijke samenwoonst te vermijden, werd de voorwaarde van het bewijs van een
duurzame en stabiele relatie ingevoerd in artikel 40bis §2, 2° Vw. Deze voorwaarde is van bijzonder
belang voor de wetgever, gezien dat met dit criterium aangetoond wordt dat de aanvraag tot
gezinshereniging er werkelijk op gericht is om partners bij elkaar te brengen, opdat zij elkaars
gezelschap niet zouden moeten ontberen en het in hoofde (een van beide) partners dus niet louter
draait om het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel.

Deze denkpiste wordt bevestigd door de vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, onder meer in
haar arrest nr. 43/2015 van 26 maart 2015: “(...)

In zoverre de in het geding zijnde bepaling misbruiken die zijn begaan in het kader van een aanvraag tot
gezinshereniging door middel van een verklaring van wettelijke samenwoning die geen wil belichaamt
om een stabiele en duurzame relatie tussen de partners te creéren of in stand te houden, beoogt tegen
te gaan, streeft de wetgever een wettig doel na. Aangezien in tegenstelling tot wat het geval is in het
geval van een huwelijk, de ambtenaar van de burgerlijke stand die de in het geding zijnde verklaring tot
wettelijke samenwoning te dezen heeft geregistreerd, niet kon nagaan of de partijen die verklaring
aflegden met het loutere doel een verblijfsrechtelijke titel te bekomen, en de wettelijke samenwoning
eenzijdig kan worden beéindigd, vermocht de wetgever te eisen dat de partijen die een verklaring van
wettelijke samenwoning afleggen, bewijzen dat ze een naar behoren geattesteerde duurzame en
stabiele partnerrelatie onderhouden. Om dezelfde redenen is het door de in het geding zijnde bepaling
in het leven geroepen verschil in behandeling tussen de geregistreerde partnerschappen die
gelijkwaardig met een in Belgié voltrokken huwelijk kunnen worden geacht en elk ander geregistreerd
partnerschap, met inbegrip van een wettelijke samenwoning in de zin van artikel 1476 81 BW, redelijk
verantwoord. (...)”

5. Spiegelbeeld van deze bepaling is artikel 42quater 81 4° Vw., die aan de Minister of zijn gemachtigde
het recht geeft om een verblijfsrecht voor meer dan drie maanden toegekend aan het familielid van een
burger van de Unie, in te trekken, wanneer “het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, wordt
beéindigd”. De letter van de wet is NIET duidelijk, zodat interpretatie op zijn plaats is. De lezing van de
geciteerde artikelen toont aan dat er een beéindiging van het verblijfsrecht KAN zijn, bij onder meer het
einde van de wettelijke samenwoonst. Deze MOGELIJKHEID moet dus individueel op basis van het
dossier beslecht worden. Met de ‘beéindiging van het geregistreerd partnerschap’ wordt niet vermoed
dat er niet langer een duurzame en stabiele relatie voorhanden is tussen de partners. Er is geen
omkering van de bewijslast in de wet geschreven. De feitelijke basis om een verblijfsrecht aan een niet-
Belg, familielid van een burger van de Unie te verlenen, is te controleren door de overheid, maar het
verleende verblijffsrecht kan slechts ingetrokken worden wanneer de volledige bestaansreden van
voormelde mogelijkheid om een familielid van een burger van de Unie zijn of haar verblijffsrecht in te
trekken voorhanden is, is dus bij het niet langer bestaan van een duurzame en stabiele relatie.

6. Dit wordt NIET wettelijk vermoed wanneer de wettelijke samenwoonst beéindigd wordt, dus een
dergelijke beéindiging impliceert niet automatisch ook het einde van de duurzame en stabiele relatie. Dit
moet bewezen worden, quod non in casu.

In dit licht kan Uw Raad geciteerd worden, waarbij U omtrent de toepassing/schending van artikel
42quater Vw. oordeelde bij arrestnr. 45.709 van 30 juni 2010: 4...)

De RvV stelt vast dat verzoeker in casu terecht opmerkt dat een effectieve en duurzame vorm van
samenwonen niet noodzakelijk is, maar een minimale (echtelijke) relatie voldoende is. (...)”
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In casu, is er effectief sprake van een nog steeds bestaande duurzame en stabiele relatie. Louter wonen
partijen officieel niet meer op hetzelfde adres. Zij maakten immers de bewuste keuze om hun relatie
verder te zetten in de vorm van een zogenaamde latrelatie, een relatie waarbij de partners zelfstandig
wonen. Deze relatievorm impliceert geenszins dat beide partners hun leven parallel van elkaar, laat
staan los van elkaar zouden verder zouden uitbouwen waardoor de relatie niet langer duurzaam en
stabiel zou zijn. Partners hebben er bewust voor gekozen om, hoewel in een aparte woning, dicht bij
elkaar te gaan wonen, met name in Stekene, opdat zij nog steeds zoveel tijd als zij wensen met elkaar
kunnen doorbrengen. De enige reden waarom zij kozen voor een latrelatie bestond uit het feit dat beide
partners veel behoefte hebben aan ademruimte en enige mate van vrijheid en het voor hen niet evident
is om non-stop in elkaars buurt te zijn, bovendien in een bijzonder kleine ruimte. Deze beslissing
veranderde niets aan de genegenheid die partners voor elkaar voelen, noch aan de intenties van beide
partners om op korte en lange termijn een duurzaam en stabiel gezin uit te bouwen. Voor betrokkenen
vraagt dit slechts wat gewenning en tijd. In elk geval blijft de algemene ‘regel’ dat beide partners samen
zijn, maar de mogelijkheid hebben om zich terug te trekken in hun ‘eigen woning’ indien zij daar
behoefte aan hebben.

7. In casu is met andere woorden tot op heden voldaan aan de vereiste van ‘duurzame en stabiele
relatie’, de essentie voor het aanvaarden van een gezinshereniging op basis van wettelijke
samenwoonst. Dat beide partners ingeschreven zijn op verschillende adressen doet geen afbreuk aan
de duurzaamheid en stabiliteit van de relatie; dat effectieve vorm van samenwonen niet vereist is te
kunnen spreken van een duurzame en stabiele relatie, zoals Uw Raad in bovenstaand arrest recht
erkende.

8. Bij het opmaken van haar beslissing heeft de verwerende partij zich slechts gebaseerd op het al dan
niet bestaan van de wettelijke samenwoonst, zonder rekening te houden met het voorhanden zijn van
het essentiéle criterium, met name de duurzame en stabiele relatie die aan de grondslag ligt van de
voordien toegekende gezinshereniging en het daaruit volgende verbliffsrecht in hoofde van de
verzoekers. Dit blijkt des te meer uit het gezamenlijk aangaan van het huurcontract en de stukken van
de verzoekster, dewelke in het geheel niet werden onderzocht door de verwerende partij in het licht van
het BESTAAN van de relatie.

9. Verweerster heeft artikel 42quater 81, 4° Vw. en artikel 40bis §2, 2° Vw. geschonden. De beslissing is
onwettig.

10. Het tweede middel is gegrond.”

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Betreffende het tweede middel

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 42quater 81, 4° juncto artikel 40bis §2, 2° van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij houdt voor dat niet wettelijk vermoed wordt dat wanneer de wettelijke samenwoonst
beéindigd wordt, dit ook automatisch het einde is van de duurzame en stabiele relatie. In casu is er
volgens verzoekende partij nog steeds sprake van een duurzame en stabiele relatie.

Verweerder laat gelden dat het betoog van verzoekende partij elke grondslag mist.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat artikel 42quater, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet als
volgt luidt:

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie :

1°(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” (markering
toegevoegd).

Verzoekende partij haar verwijzing naar het arrest nr. 43/2015 van het Grondwettelijk Hof is irrelevant;
verzoekende partij poogt een passage uit het arrest inzake het verschil in behandeling tussen wettelijk
samenwonenden en gehuwden, uit zijn context te halen, zonder dat hierin wordt gesteld wat
verzoekende partij besluit.

Dat er in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet voorzien wordt in de mogelijkheid om een
beéindigingsbeslissing te nemen, kan evenmin afbreuk doen aan de bestreden beslissing. In casu heeft
de gemachtigde van de staatssecretaris de concrete elementen van het dossier onderzocht, en op
uitvoerige wijze gemotiveerd om welke reden beslist wordt tot het beé&indigen van het verblijfsrecht.
Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.
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Uit de bespreking van het eerste middel blijkt verder afdoende dat de loze bewering van verzoekende
partij dat zij sinds oktober 2014 een LAT-relatie heeft met dhr. M., bewering die volstrekt
ongeloofwaardig is en door geen enkel stuk gesteund wordt, ook wordt tegengesproken door de stukken
van het administratief dossier en verzoekende partij zich hierop ook nooit beroepen heeft ta.v. de
gemachtigde van de staatssecretaris.

Geenszins kan de voorgehouden schending van artikel 42quater, 81, 4° juncto artikel 40bis, §2, 2° van
de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.2.3.1. Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 42quater, § 1, 4° en 40bis, § 2, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoekster stelt dat de gemachtigde overeenkomstig artikel 42quater, § 1, 4° van
de vreemdelingenwet het toegekende verblijffsrecht kan beéindigen indien de wettelijke samenwoning is
beéindigd. Dit is een mogelijkheid die op individuele wijze moet worden bekeken op basis van het
dossier. Verzoekster meent dat door de beéindiging van het geregistreerd partnerschap niet wordt
vermoed dat er niet langer een duurzame en stabiele relatie is tussen de partners, er is geen omkering
van de bewijslast in de wet ingeschreven. Verzoekster vervolgt: “De feitelijke basis om een verblijfsrecht
aan een niet-Belg, familielid van een burger van de Unie te verlenen, is te controleren door de overheid,
maar het verleende verblijfsrecht kan slechts ingetrokken worden wanneer de volledige bestaansreden
van voormelde mogelijkheid om een familielid van een burger van de Unie zijn of haar verblijfsrecht in te
trekken voorhanden is, is dus bij het niet langer bestaan van een duurzame en stabiele relatie.

6. Dit wordt NIET wettelijk vermoed wanneer de wettelijke samenwoonst beéindigd wordt, dus een
dergelijke beéindiging impliceert niet automatisch ook het einde van de duurzame en stabiele relatie. Dit
moet bewezen worden, quod non in casu.” Vervolgens verwijst verzoekster naar rechtspraak van de
Raad en wijst zij op het feit dat zij en haar partner voor een LAT-relatie hebben gekozen en nog steeds
een duurzame en stabiele relatie hebben, ondanks het feit dat zij op verschillende adressen wonen.

3.2.3.2. Artikel 42quater, 8§ 1, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

55 1
In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijffsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

1°(...)

2°(...)

3°(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5°(...)."

Artikel 40bis, § 2, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 2
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1°(...);

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:

— indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

— ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zj regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

— ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

¢) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;
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d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek;

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;

3°(...);

4° (...);

5°(...).7

Verzoekster meent dat het op basis van deze bepalingen niet volstaat dat louter het geregistreerd
partnerschap wordt beéindigd, om het verblijfsrecht te beéindigen. Zij meent dat de overheid moet
bewijzen dat er geen stabiele en duurzame relatie meer is.

3.2.3.3. Verzoekster ontkent niet dat het geregistreerd partnerschap werd beéindigd. Deze beéindiging
wordt vermeld in de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt over de relatie van
verzoekster en haar partner ook nog het volgende overwogen:

“Minder dan drie maanden nadat betrokkene en haar kind toegelaten werden tot een verblijf van langer
dan 3 maanden veranderde de gezinssituatie volledig. Op datum van 04.10.2014 verlieten betrokkene
en haar kind reeds de gezinswoning om in de (...) (eveneens te Stekene) te gaan wonen, de verklaring
van wettelijke samenwoning werd beéindigd op 11.10.2014. Sedert 02.09.2015 staat betrokkene (en
kind) in het rijksregister vermeldt als declaratie vertrek naar de (...). De laatste bijwerking in het
rijksregister dd. 02.09.2015 bevestigd dat deze situatie - het einde van de relatie, de wettelijke
gezinsband en samenwoonst - nog steeds actueel is.”

en

“Met het oog op een evenredige beslissing tot intrekking van het verblijf rekening houdende met alle
mogelijke argumenten van humanitaire aard dient de minister of zijn gemachtigde rekening te houden
met de duur van verblijf in het Rijk, de leeftijd, gezin - en economische situatie, sociale / culturele
integratie in Belgié en de mate waarin redelijkerwijze kan worden aangenomen dat er nog bestaande
banden zijn met het land van herkomst., conform artikel 42 quater 81, voorlaatste alinea VW. Op datum
van 06.11.2014 werd betrokkene in dit kader aangeschreven en gevraagd om alle documenten die
nuttig kunnen zijn aan te brengen ten laatste 30 dagen na de betekening van het schrijven, hetgeen
haar betekend werd op 14.11.2014.”

en

“Betrokkene legde geen documenten voor die de aanwezigheid/ afwezigheid van bindingen met het land
van herkomst dienen te bewijzen,(...) Wat betreft de actuele gezinssituatie zijn er evenmin aanwijzingen
die een terugkeer en een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zouden kunnen staan; nergens
wordt betwist dat de relatie met de Belg spaak gelopen is en het einde van de gezamenlijke vestiging
werd bewezen aan de hand van de gegevens van het Rijksregister en andere stukken van het
administratief dossier. Bijgevolg is er geen gezinscel aanwezig waardoor een intrekking van het
verblijffsrecht geen inbreuk doet op artikel 8 van het EVRM.”

Hieruit blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris opmerkt dat uit de stukken van het dossier,
meer bepaald de stukken die verzoekster heeft voorgelegd, niet blijkt dat er nog een relatie is en dat niet
wordt betwist dat de relatie met de Belg spaak is gelopen. Dit strookt met de stukken van het dossier:
verzoekster heeft stukken voorgelegd met betrekking tot haar tewerkstelling en haar inburgering, en is
niet ingegaan op het feit dat het onderzoek naar de eventuele beéindiging van haar verblijffsrecht ten
onrechte zou opgestart zijn omdat er wel nog sprake is van een relatie. Waar verzoekster aanvoert dat
de bewijslast bij het bestuur ligt en dat er wel degelijk nog sprake is van een duurzame en stabiele
relatie met haar partner, dient te worden opgemerkt dat uit de stukken van het dossier blijkt dat het
geregistreerd partnerschap eenzijdig werd beéindigd in oktober 2014, dat verzoekster en haar partner
sinds oktober 2014 elk op een ander adres wonen, dat het gemeentebestuur aan de Dienst
Vreemdelingenzaken in oktober 2014 meedeelde dat de relatie beéindigd was. Uit de stukken van het
dossier blijken geen gegevens dat de relatie nog voortduurt. Verzoekster kan dan ook niet voorhouden
dat de bewijslast wordt omgekeerd nu alle objectieve gegevens in het dossier wijzen op een beéindigde
relatie en dit in de bestreden beslissing als dusdanig ook vermeld wordt. Verzoekster heeft ter staving
van haar beweringen dat de relatie nog voortduurt nooit enig element of tegenbewijs voorgelegd. De
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loutere ongestaafde beweringen van verzoekster zoals die blijken uit het verzoekschrift doen geen
afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.

3.2.3.4. Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad, wordt opgemerkt dat het
weergegeven citaat uit de context wordt gerukt. In dit arrest wordt immers vervolgd dat “Zo moet er
minstens een “gezinscel” bestaan, waarbij een relatie moet bestaan tussen de echtgenoten. Wanneer
verzoeker zelf verklaart dat hij zich reeds meer dan 5 maanden in een echtscheidingsprocedure bevindt
met zijn echtgenote en zij niet meer samenwonen, kan hij niet op redelijke wijze beweren dat er nog
sprake is van een minimale echtelijke relatie.”

Zoals reeds gesteld wordt in de bestreden beslissing verduidelijkt dat er geen sprake meer is van een
relatie tussen verzoekster en haar partner en doen verzoeksters ongestaafde beweringen in het
verzoekschrift hieraan geen afbreuk.

Verzoekster verwijst tevens naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 43/2015 van 26 maart 2015.
De geciteerde passage heeft betrekking op het onderscheid tussen samenwonenden en gehuwden en
verzoekster verduidelijkt niet in welk opzicht deze passage in casu relevant is.

Verzoekster maakt met haar betoog geen schending aannemelijk van de artikelen 42quater, 8 1, 4° en
40bis, § 2, 2° van de vreemdelingenwet. Het tweede middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend zestien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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