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 nr. 164 653 van 24 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 8 april 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 maart 2015 diende verzoekster een  aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 8 april 2015 verklaarde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de in punt 1.1. 

bedoelde aanvraag onontvankelijk. Verzoekster werd hiervan in kennis gesteld op 6 mei 2015. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

26.03.2015 bij onze diensten werd ingediend door: 

(…) 

 

+Kind : (…) 

Geboren te Antwerpen op 16/01/2007 

 

Nationaliteit : Nigeria 

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeleingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter §3 – 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorheen in § 1, eerste lid die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 03/04/2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot onontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.” 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris besliste op 8 april 2015 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit bevel werd eveneens betekend 6 mei 2015. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, die luidt: 

 

“De mevrouw: (…) 

+Kind: (…), geboren te Antwerpen op 16.01.2007 

 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven,  

 

Binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de beslissing 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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De Raad stelt ambtshalve vast dat er geen middel wordt ontwikkeld met betrekking tot de tweede 

bestreden beslissing. Het betoog ter ondersteuning van het middel is duidelijk enkel gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing. Het beroep is derhalve onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de 

tweede bestreden beslissing.  

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing  

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn  

 

3.1. In een enig middel werpt verzoekster op, “Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van artikel 9 ter van de wet 

van 15 december 1980, schending van het beginselen van behoorlijke bestuur, meer bepaald het 

voorzichtigheidsbeginsel.”  

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur 

nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde 

motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen.  

de motivering moet afdoende, correct en niet tegenstrijdig zijn;  

“de beslissing moet verbroken worden indien zij op een verkeerd motief berust (R.v.St. 27/11/1981, nr. 

21.606, Arr. R.v.St. 1981, 1722).  

Aangezien artikel 9 ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat de in België verblijvende vreemdeling die 

beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een 

reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft, een machtiging tot verblijf in het Rijk kan aanvragen;  

Hierdoor moet de ziekte een zekere ernst vertonen en men moet aantonen dat er geen adequate 

behandeling voor die ziekte in zijn land van herkomst bestaat;  

De bestreden beslissing, zoals het hieronder blijkt, berust op een verkeerd, tegenstrijdig motief en dient 

derhalve vernietigd te worden;  

De gemachtigde van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid heeft zich hoofdzakelijk gebaseerd 

op het negatieve advies van de arts-attaché met betrekking tot de medische toestand van verzoekster;  

Er dient vastgesteld te worden dat de motivering van het advies van de arts-attaché in casu foutief is;  

Indien de gemachtigde van de minister van migratie- en asielbeleid naar een advies verwijst, dan dient 

dat advies zelf correct gemotiveerd te zijn;  

In die zin besliste de Raad van State in het arrest van 28/01/2004 het volgende:  

Indien de verwerende partij meent dat een verwijzing naar dit verslag een voldoende en afdoende 

motivering van het medische luik van haar beslissing zou uitmaken, moet worden vastgesteld dat het 

betrokken verslag zelf niet afdoende is gemotiveerd. (R.v.St. 28/01/2004 nr. 127.504, T. Vreemd. 2008, 

afl. 2, 135;)  

Het advies van de arts-attaché is foutief om de hierna volgende reden:  

Verzoekster lijdt aan fibromateuze baarmoeder met begeleidende symptomatologie. Het is algemeen 

geweten dat aandoening ernstig is. De Ernst van deze aandoening kan dan ook niet betwist worden. Het 

bestaan van deze aandoening wordt in de motivering van de bestreden beslissing ook bevestigd.  

Men erkent het feit dat verzoekster fibromateuse baarmoeder problemen heeft.  

Het feit dat verzoekster Fibromen heeft en dat zij in haar land van herkomst geen toegang tot medische 

behandeling kan krijgen, zou voldoende moeten zijn om haar aanvraag tot verblijfsmachtiging (art 9 bis) 

gegrond te verklaren.  

In de motivering van de bestreden beslissing wordt de Ernst van de aandoening niet ernstig betwist. 

Men betwiste evenmin het feit dat verzoekster geen toegang tot behandeling zou kunnen krijgen in 

geval van terugkeer naar haar land van herkomst.  

Het feit dat verzoekster de ziektegeschiedenis zou willen rekken door een myomectomie te volgen wordt 

ten stelligste betwist. Het bestaan van een ernstige aandoening en het gebrek van toegang tot de 

gepaste behandeling in het land van herkomst zijn voldoende redenen om de aanvraag van verzoekster 

ontvankelijk en gegrond te verklaren.  

Een regelmatige controle van verzoekster door gespecialiseerde artsen is noodzakelijk. In geval van 

terugkeer naar haar land van herkomst zou verzoekster zich niet kunnen laten controleren.  
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Door de juistheid en de volledigheid van het advies waarop de beslissing berust niet te controleren, 

schendt de gemachtigde van de minister van migratie- en asielbeleid het beginsel van behoorlijk 

bestuur, meer bepaald het voorzichtigheidsbeginsel;  

Uit al het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van 

29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9 ter van de 

wet van 15 december 1980 evenals de beginselen van behoorlijke bestuur, meer bepaald het 

voorzichtigheidsbeginsel schendt;  

In toepassing van het enig middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.  

De nietigverklaring van de bestreden beslissing dient derhalve uitgesproken te worden;”.  

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, waarin wordt opgeworpen dat de motivering niet correct is, zodat is voldaan 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624).   

 

Er is de Raad geen voorzichtigheidsbeginsel bekend. Aangezien verzoekster de verwerende partij 

verwijt met bepaalde elementen geen rekening te hebben gehouden, gaat de Raad ervan uit dat 

verzoekster de schending beoogt op te werpen van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals 

vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012”. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 
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§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…).” 

 

3.4. Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de 

minister of zijn gemachtigde kan worden aangevraagd door “(d)e in België verblijvende vreemdeling die 

zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte 

een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft”. 

Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar 

moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen 

nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reëel risico is voor het leven 

of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reëel risico is op een onmenselijke of 

vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cf. 

RvS 19 juni 2013, nr. 223.961, RvS 28 november 2013, nrs. 225.632, 225.633 en RvS 16 oktober 2014, 

nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan 

de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 28 november 

2013, nrs. 225.632 en 225.633 en RvS 29 januari 2014, nr. 226.651) omvatten en de zogenaamde hoge 

drempel bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), die 

zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die actueel lijdt aan 

een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit, 

d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit moet imminent 

aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er het geval van de 

vreemdeling bij wie er actueel geen reëel risico is voor diens leven of fysieke integriteit en die dus in 

principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of 

aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute levensbedreigende ziekte, 

er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen ziekte of aandoening (cf. RvS 

5 november 2014, nrs.229.072 en 229.073). 

 

3.5. In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 9ter, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst 

naar het medisch advies van de arts-adviseur van 3 april 2015 en stelt vast dat de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Het 

advies van de arts-adviseur heeft, gelet op het gestelde in artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet, 

een doorslaggevend karakter en laat geen appreciatieruimte over voor de verwerende partij. Indien het 

een negatief advies betreft, kan verwerende partij er niet tegen ingaan en is zij ertoe gehouden de 

aanvraag onontvankelijk te verklaren (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.806). Het houdt in dat indien de 

verzoekende partij er niet in slaagt aan te tonen dat het bindend advies van de arts-adviseur van 12 
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augustus 2013 geen rechtmatig weigeringsmotief is, de bestreden beslissing niet aan het wankelen kan 

worden gebracht (cf. RvS 23 juni 2011, nr. 214.098).  

      

3.6. Het advies van de arts-adviseur van 3 april 2015 waarop de bestreden beslissing steunt, luidt als 

volgt: 

 

“(…) Uit het standaard medisch getuigschrift dd. 16/01/2015 en de medische stukken dd. 13/02/2012, 

06/01/2015, 24/10/2014, 13/01/2015, 04/02/2015 en 30/01/2015 blijkt dat de beschreven fibromateuze 

baarmoeder met begeleidende symptomatologie actueel geen reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene. Deze aandoening is perfect definitief te verhelpen door een 

heelkundige ingreep zijnde een hysterectomie. Deze had inmiddels al reeds lang kunnen gebeurd zijn. 

Het voorstel tot myomectomie ergens in 2015 lijkt op een poging om de ziektegeschiedenis te rekken. Er 

bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in het land van herkomst. Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is 

van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter van 15december l980 en die aanleiding 

kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

3.7. Verzoekster is van oordeel dat het betrokken advies “foutief” is en “tegenstrijdig”, maar ze toont niet 

aan dat de door een arts gedane beoordeling van haar medische situatie foutief is of tegenstrijdig door 

louter poneren dat het “algemeen geweten [is]  dat de aandoening ernstig is”, “De Ernst van de 

aandoening kan dan ook niet betwist worden” en “De Ernst van de aandoening [wordt] niet ernstig 

betwist.” Het feit dat de arts-adviseur erkent dat verzoeksters beschreven medische situatie klopt, met 

name “fibromateuze baarmoeder met begeleidende symptomatologie “ houdt niet in dat de arts-adviseur 

dan niet kan concluderen dat “er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid 

van Artikel 9ter van 15december l980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”  

 

3.8. De arts-adviseur stelt in zijn advies, “Deze aandoening is perfect definitief te verhelpen door een 

heelkundige ingreep zijnde een hysterectomie. Deze had inmiddels al reeds lang kunnen gebeurd zijn. 

Het voorstel tot myomectomie ergens in 2015 lijkt op een poging om de ziektegeschiedenis te rekken.” 

De deugdelijkheid van deze beoordeling kan niet aan het wankelen worden gebracht door verzoeksters 

enige kritiek op deze passage dat ze dit “ten stelligste betwist”.  

 

3.9. Verzoekster houdt voor dat niet wordt betwist dat ze geen toegang tot behandeling zou kunnen 

krijgen in geval van terugkeer naar het land van herkomst, doch dit mist feitelijke grondslag. Het advies 

van de arts-adviseur van 3 april 2015 stelt duidelijk na de in punt 3.8. vermelde inschatting van 

verzoeksters medische situatie, “Er bestaat dus actueel geen risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst.”   

 

3.10. Verzoekster geeft een eigen inschatting van haar medische situatie, is van oordeel dat het een 

ernstige aandoening betreft, dat regelmatige controle door gespecialiseerde artsen noodzakelijk is, dat 

ze geen toegang heeft tot gepaste behandeling in het land van herkomst en dat hierdoor haar aanvraag 

ontvankelijk en gegrond diende te worden verklaard, maar hiermee kan verzoekster de door een arts-

adviseur  gedane beoordeling van haar medische situatie en de bestreden beslissing die hierop steunt 

niet onderuit halen.        

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegende 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


