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 nr. 164 700 van 24 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 december 2014 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 juni 2011 treedt de verzoekster te Luton, Verenigd Koninkrijk, in het huwelijk met de heer G. N., 

een Brits onderdaan. 

 

Op 25 juni 2014 dient de verzoekster een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit als echtgenote van de heer G. N.. De gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Kortrijk verstrekt op 25 juni 2014 aan de verzoekster een bijlage 19ter. 

 

Op 17 december 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) dat de verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van een verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. De gemachtigde 
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treft een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden alsook een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Het betreft de thans bestreden beslissingen. Zij werden tezamen, onder de vorm van een bijlage 20, aan 

de verzoekster ter kennis gebracht op 22 december 2014 en zijn als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.06.2014 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 25.06.2014 werd op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot vestiging ingediend door 

mevr. K. A., geboren op […]. 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten op met dhr. N. G., 

geboren op […]. 

 

Als bewijs van dit huwelijk werd een huwelijkakte voorgelegd, opgesteld te Pakistan. 

 

Op 25.06.2014 werd een bijlage 19ter en een attest van immatriculatie afgeleverd. 

 

Overwegende dat mijnheer de procureur des Konings F. Demeester in zijn schrijven dd. 25.02.2013, 

gericht aan de ambtenaar van de burgerlijke stand te Kortrijk, het volgende meldt: 

 

"Ingevolge uw schrijven dd. 11.10.2012 betreffende het afgesloten huwelijk dd. 30.06.2011 te Luton 

(Groot-Brittanië) tussen N. G. en K. A., werd een politioneel onderzoek, waarvan een kopie in bijlage, 

gevoerd. 

 

Bij huwelijken afgesloten in het buitenland zijn de regels van het Internationale Privaatrecht, vervat in de 

IPR-codex, van toepassing. Deze zijn: 

 

• Een buitenlandse authentieke akte betreffende de burgerlijke stand kan slechts worden vermeld op 

de kant van een akte van de burgerlijke stand, worden overgeschreven in een register van de burgerlijke 

stand of als basis dienen voorde inschrijving in een bevolkingsregister, een vreemdelingenregister of 

een wachtregister, na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in artikel 27, §1 IPR-Codex (art. 31, §1 

IPR-Codex); 

• Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procédure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21 IPR-Codex (art. 27, §1 IPR-Codex); 

• Art. 18 IPR-Codex, voorziet in de mogelijkheid geen rekening te houden met feiten en handelingen 

die werden gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het Belgische recht (= 

wets- ontduiking); 

 

De artikel 21 en 27 IPR-Codex beschouwen daarenboven als strijdig met de Belgische openbare orde 

elke huwelijksvoltrekking waarvan uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

één van de echt- genoten kennelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van de gehuwde. 

 

Tot slot schrijft artikel 30 IPR-Codex voordat een buitenlandse authentieke akte moet worden 

gelegaliseerd om in België geheel of gedeeltelijk in origineel of bij afschrift te worden voorgelegd. 
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Het huwelijk is een vormgebonden overeenkomst waardoor twee partners toetreden tot een wettelijke 

regeling en zo een gebonden levenslang gewilde leefgemeenschap doen ontstaan. Er dient dus 

onderzocht te worden of het afgesloten huwelijk tussen de heer N. G. en mevrouw K. A. voldoet aan 

deze bij wet gestelde vereiste. 

 

Het is duidelijk dat een levenslang gewilde leefgemeenschap tussen twee mensen een uitermate 

ernstige aangelegenheid is, die verregaande wettelijke consequenties heeft en dus duidelijk verschilt 

van een samenlevingscontract of het gewoon samenwonen. 

 

Er mag dan ook van uitgegaan worden dan aanstaande huwelijkspartners nopens het afsluiten van een 

huwelijk zich onder meer goed zullen beraden, de tijd nemen om mekaar echt te leren kennen en dit 

juist allemaal om de gewenste duurzame levensgemeenschap te vormen en te doen slagen. In casu 

werd dit duidelijk niet gedaan, integendeel. 

 

Uit het onderzoek komt naar voren dat de inschrijving of overschrijving van het kwestieuze huwelijk in de 

registers strijdig zou zijn met de openbare orde. In hoofde van minstens 1 van de betrokkenen blijkt 

immers de wil tot het vestigen van een duurzame levensgemeenschap niet aanwezig te zijn: 

 

1. Vooreerst kan niet worden voorbijgegaan aan het aanzienlijk leeftijdsverschil tussen betrokkenen. 

N., G. is immers 13 jaar ouder dan K., A.. Een aanzienlijk leeftijdsverschil tussen de partners is , in 

combinatie met andere factoren, éen ernstige aanduiding dat een schijnhuwelijk wordt beoogd. 

 

2. N., G. verklaart dat hij K., A. ergens in februari-maart 2011 voor het eerst ontmoette. K. A. stelt dat 

het in maart 2011 was. Betrokkenen kunnen de eerste ontmoeting niet concreter situeren. 

 

N., G. verklaart dat hij het was die haar aansprak bij hun eerste ontmoeting en dat zij in aanwezigheid 

was van een vriendin.: "Ik ontmoette A. dus gewoon toen ik aan het 'windowshoppen' was. Ik zag A., zij 

keerde terug van school, en zij passeerde in het shoppingcenter. Ik heb haar aangesproken maar zij 

antwoordde niet. Ik vroeg haar naam. Ze zei dat ze A. heette. Ze was samen met een vriendin van 

haar." 

 

K. A. verklaart dat ze die dag geen school had, er samen met haar zus was en dat zij hem aansprak: " Ik 

was daar ook aanwezig in die winkel en ik zag hem. Hij was alleen, ik was met mijn zuster S. en haar 

zoontje S. (...) en die dag had ik vrij (...) Ik ben naar hem toegeweest en ik heb hem begroet." 

 

Van een koppel dat beweert een duurzame relatie na te streven, mag minstens verwacht worden dat ze 

hun eerste ontmoeting, nochtans een memorabel moment in een relatie, juist weten te situeren, quod 

non. 

 

3. Betrokkenen zijn wel erg snel tot een huwelijksbeslissing gekomen. Zij hebben elkaar immers in 

februari-maart 2011 leren kennen. Volgens de verklaringen van N. G. heeft hij haar 2 maanden na hun 

ontmoeting ten huwelijk gevraagd: "Ik heb A. ongeveer 2 maanden ontmoet, en dan heb ik haar ten 

huwelijk gevraagd." 

K. A. stelt echter dat het huwelijksaanzoek veel vroeger kwam: "G. heeft me gevraagd om te trouwen na 

ongeveer tweeënhalve week." 

 

Zij leggen aldus tegenstrijdige verklaringen af inzake de huwelijksbeslissing wat nochtans een 

memorabel moment in de relatie is. 

 

4. Betrokkenen leggen tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot hun getuigen. N. G. verklaart: 

"Bij ons burgerlijk huwelijk waren er volgende getuigen. Voor A. trad N. op (haar schoonbroer) en voor 

mij M. ( een vriend van mij)." K. A. verklaart: "Wij hebben dan een burgerlijk huwelijk afgesloten. Als 

getuigen waren mijn schoonbroer N. en een verre oom, ik ken zijn naam niet, opgetreden voor mij. Ik 

ben de naam van mijn oom vergeten. Voor G. traden 2 ooms op, M. maar de andere ken ik niet. Ik wens 

te verbeteren: het zijn kennissen van G. die getuigden, het zijn mannen van het type 'oom'. 

 

Het is opmerkelijk dat K. A. de naam van haar eigen oom niet kent. Mijn ambt stelt zich dan ook de 

vraag wat zij bedoelt met 'manen van het 'type' oom'. 
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5. Betrokkenen kennen elkaar niet zo goed als verwacht mag worden van partners die beslist hebben 

om te trouwen. De zeer summiere wederzijdse kennis is niet beperkt tot elkaars familiale banden en 

relaties, maar strekt zich uit tot hun meest persoonsgebonden gegevens. 

 

N. G. is niet op de hoogte welke studies K. A. volgde. Hij meent dat ze afgestudeerd is: " U vraagt mij 

welk beroep A. uitoefende toen wij in Engeland huwden. Ze werkte in een fabriek, als inpakster. Ze 

combineerde haar werk en studies in een college, ik weet niet welke studies dit waren. Ze is 

afgestudeerd voor ik huwde met haar." 

  

K. A. verklaart dat zij haar studies nooit heeft afgewerkt: "Ik heb daar geen diploma van, ik heb mijn 

studies niet afgewerkt." 

 

K. A. weet enkel dat N. G. gewerkt heeft in een hotel in Pakistan: "G. heeft nog gewerkt in Pakistan, hij 

werkte in een hotel. Hij heeft verder nergens anders gewerkt. Ik heb het eens gevraagd aan hem en dat 

is het antwoord dat hij me gaf. N. G. verklaart echter het volgende: "Ik heb gewerkt in een hotel, en in 

een snoepwinkel. Ik heb ook als conducteur in een bus gewerkt" 

 

6. N. G. verklaart dat het visum voor K. A. geweigerd werd: "A. heeft eerst op basis van haar 

studentenvisum (het was drie jaargeldig) en daarna heb ik papieren aangevraagd voor haar om daar te 

blijven. Ik bedoel hiermee een nieuw visum dat ik heb aangevraagd. Dat werd altijd geweigerd. Haar 

studentenvisum zou vervallen op dezelfde datum als ons officieel huwelijk 31.06.2011." 

 

Zij treden aldus in het huwelijk op dezelde dag dat haar visum vervalt. Echter, wanneer blijkt dat zij niet 

aan de vereisten voldoen om een verblijf te krijgen in Groot-Brittannië, nemen zij de beslissing naar 

België te komen: "Ik kreeg de lijst van benodigde documenten die mij vertelde dat mijn loon aan een 

minimumvereiste moest voldoen. Mijn vrouw moest elke maand naar een politiekantoor gaan om ergens 

te tekenen. Ik heb dan de beslissing genomen om alles stop te zetten en naar hier te komen. Ik had 

geen werk meer en mijn broer heeft me aangeraden om naar hier te komen. " 

 

N. G. legt tegenstrijdige verklaringen af waar hij stelt dat hij met K. A. samen moest gedomicilieerd zijn 

en ernaast stelt dat hij over geen adres meer beschikte: "Ik had geen adres meer en geen onderdak, 

dus ik had geen enkele andere plaats meer dan mijn broer in België. (...) Wij moesten trouwens eerst 

samen gedomicilieerd zijn voor wij konden huwen. 

 

Deze elementen lijken er op te wijzen dat het huwelijk enkel werd afgesloten om voor K. A. een verblijfs- 

rechtelijk voordeel te bekomen. 

 

7. N. G. meent dat hij op 31.06.2011 gehuwd is. Deze datum bestaat zelfs niet. Tevens legde hij een 

verwarde verklaring af: "Ik ben gehuwd met K. A. te Luton op 31.07.2012. Ik wens te verbeteren: wij zijn 

officieel gehuwd op 31.06.2012 (...) Ik wens te verbeteren: ik bedoel in 2011, ik ben nog niet helemaal 

bewist van het feit dat wij nu al 2013 zijn." 

 

8. K. A. verklaart dat zij met N. G. met de ferry van Groot-Brittannië naar Frankrijk is gekomen hoewel 

zijn geen verblijfsrecht (meer) geniet in het Schengengrondgebied. Volgens K. werd zij niet gecontro- 

leerd. Dit is onmogelijk gezien er in Groot-Brittannië een strenge grenscontrole bestaat voor uitgaand 

verkeer door de Franse politiediensten. K. A. verklaart verder dat zij in Lille aankwam, wat eveneens 

onmogelijk is gezien dit geen havenstad is. 

 

Uit het geheel van voormelde omstandigheden blijkt dat de intenties van minstens 1 van de echtgenoten 

kennelijk niet gericht zijn op het totstandkomen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op 

het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van de gehuwde. Er is 

een combinatie van verschillende factoren aanwezig, die samen genomen voldoende bepaalde, 

gewichtige en overeenstemmende vermoedens opleveren. 

 

Gelet op de strijdigheid met de Belgische openbare orde, aangezien de combinatie van de 

onderzoeksresultaten en het geheel van omstandigheden aantonen dat de intentie van minstens 1 van 

de betrokkenen kennelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, 

maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van 

gehuwde, adviseert mijn ambt dan ook geen rechtsgevolgen te verlenen aan het afgesloten huwelijk 

tussen N. G. en K. A. en het huwelijk dus niet in te schrijven of over te schrijven.' 
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Op basis van het voorgaande weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen dhr. N. G. en mevr. K. 

A. afgesloten huwelijk te erkennen in België. De aanvraag tot vestiging wordt derhalve geweigerd 

aangezien de wetsontduiking zoals voorzien in artikel 18 van het wetboek IPR een geval van manifeste 

fraude is. 

 

Met betrekking tot de weigering tot erkenning van de geldigheid van de akte kan door middel van een 

eenzijdig verzoekschrift een beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg 

overeenkomstig artikel 23 van het wetboek IPR. Het beroep moet overeenkomstig de in artikelen 1025 

tot 1034 van het gerechtelijk wetboek bedoelde procedure worden ingediend. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onder- zoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoekster heeft de griffie van de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), er tijdig van in kennis gesteld dat zij 

geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2. In de nota met opmerkingen vraagt de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. Aan de verzoekster werd evenwel het voordeel van de kosteloze rechtspleging 

toegestaan, zodat de procedure kosteloos is. De vraag van de verweerder is dan ook zonder voorwerp. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een vierde middel voert de verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht zoals voorzien 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en artikel 62 van de vreemdelingenwet en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Doordat de motivering in rechte en in feite aanwezig dient te zijn en deze motivering tevens afdoende 

of deugdelijk dient te zijn. 

 

Terwijl de beslissing geenszins hieraan voldoet 

Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen schendt 

 

Toelichting 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte, de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een ‘afdoende’ wijze. 

 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. 

 

De litigieuze beslissing dd. 17.12.2014 uitgaande van verwerende partij bevat weliswaar een motivering 

in rechte (verwijzende naar art. 52 § 4 vijfde lid van het KB van 08.10.1981) en in feite, met name dat 

verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als familielid van een burger van de unie hierbij verwijzend naar het niet erkennen van de 

huwelijksakte van verzoekster/ fraude in haren hoofde. 

 

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 op de motiveringsplicht stelt nochtans dat de motivering afdoende 

moet zijn. 

 

De term afdoende is herhaald door de rechtspraak van de Raad van State ontwikkeld als een motivering 

die deugdelijk moet zijn en meer dan een louter abstracte en een vormelijke stijlformule (R.v.St. 

Umbreid nr. 76565 van 21 oktober 1998 e.a. geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch 

administratief recht, nr. 664, 609). 

 

De motivering moet draagkrachtig zijn, d.w.z. de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen. 

 

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de 

bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te 

oefenen. 

 

In de rechtsleer (cfr www.vreemdelingenrecht.be) wordt, wat de toepassing betreft van artikel 40bis VW 

nieuw, telkenmale gesteld dat voor de weigering van het verblijfsrecht, de DVZ een evenredigheidstoets 

dient uit te voeren. 

 

Met andere woorden, de DVZ moet het feit dat een bepaalde voorwaarden voor gezinshereniging met 

een Belg niet (meer) vervuld is ( bij de aanvraag of tijdens de eerste 5 jaar van het verblijf), afwegen 

tegenover de verblijfsduur, leeftijd, gezondheid, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in België, tegenover de bindingen met het land van herkomst. 

 

Zoals reeds herhaaldelijk gesteld (cfr supra) onderhoudt verzoekster wel degelijk een duurzame en 

stabiele relatie met de Britse onderdaan, de heer N. G. en vormen zij een feitelijk gezin aan het adres 

voornoemd te Kortrijk, dut samen met hun kindje. 

 

Teneinde het Britse huwelijk van verzoekster en haar partner als een schijnhuwelijk te bestempelen en 

fraude ten laste te leggen van verzoekster is het evenwel zo dat 

 

“De bewijslast rust op de autoriteiten van de lidstaten die de uit de richtlijn voortvloeiende rechten willen 

beperken. De autoriteiten moeten een overtuigend dossier kunnen samenstellen, en moeten daarbij alle 

in de vorige afdeling beschreven materiële waarborgen in acht nemen. In het geval van beroep, moet de 

nationale rechter nagaan of in individuele gevallen het bewijs van misbruik is geleverd, volgens de 

bewijsregels van het nationale recht, voor zover deze geen afbreuk doen aan de doeltreffendheid van 

het Gemeenschapsrecht. 

 

Bij onderzoeken moeten de grondrechten worden geëerbiedigd, met name de artikelen 8 (recht op 

eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven)en 12 (recht te huwen)van het EVRM (de 

artikelen 7 en 9 van het EU-Handvest)”. 

 

Lopende onderzoeken van verdachte gevallen van schijnhuwelijken kunnen geen rechtvaardiging 

vormen voor een afwijking van de rechten die familieleden uit derde landen ontlenen aan de richtlijn!! 

 

Door nu louter te verwijzen naar het gevoerde onderzoek schijnhuwelijk door de diensten van het parket 

te Brugge moge het dan ook duidelijk zijn dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende 

is. 

 

Tenslotte dient ook te worden gesteld dat de motivering uitgebreider moet zijn voor de beslissingen die 

op grond van een discretionaire bevoegdheid worden genomen (R.v.St., Stad Brugge, nr. 43556 van 30 
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juni 1993, en andere arresten geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Op.Cit. nr. 664, 610). 

 

Verweerster had in deze een discretionaire bevoegdheid. 

 

Een duidelijke concrete gemotiveerde belangenafweging gebeurde evenwel niet. 

 

Ook hier dient verzoekster tot in den treure te verwijzen naar de doelstelling van de Europese richtlijn 

vrij verkeer. 

 

Verzoekster verwijst hierbij expliciet naar de evenredigheidsoefening welke verwerende partij dient te 

maken ( cfr supra). 

 

Met de term "afdoende" wordt in de jurisprudentie tevens gerefereerd dat de motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er bijgevolg een verband moet 

zijn tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat 

wordt gehecht aan de motivering, aan de andere kant (R.v.St., Terleau en Simonet, nr. 43852 van 12 

augustus 1993, Geldof, nr. 77732, van 18 december 1998). 

 

Het spreekt vanzelf dat het belang welke verzoekster heeft levensgroot is; dat zij hier in België mag 

blijven in de nabijheid van haar levenspartner EN kindje. 

 

Dat verzoekster hier verder mag verblijven weegt helemaal niet op tegen welk belang dan ook dat de 

verwerende partij zou hebben. 

 

Een duidelijke concrete gemotiveerde belangenafweging gebeurde evenwel niet. Dit te meer daar niet 

ten laste valt van de Belgische overheid. 

 

Dat dit middel dan ook gegrond voorkomt.” 

 

3.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een vierde middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van: 

 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- de materiële motiveringspicht; 

- het redelijkheidsbeginsel. 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet en art. 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing 

van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, 

maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij 

blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 
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De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Verweerder laat nogmaals gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding na grondig en zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar concrete 

situatie geheel terecht heeft geoordeeld dat geen afdoende bewijs werd voorgelegd van het voorhanden 

zijn van voldoende bestaansmiddelen in de zin van art. 40ter. 

 

In zoverre de verzoekende partij laat uitschijnen dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geen afdoende onderzoek heeft 

verricht naar het huwelijk van de verzoekende partij , herhaalt verweerder dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is om de geldigheid van het huwelijk te onderzoeken. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging heeft wel degelijk afdoende onderzoek verricht en zich daarbij gebaseerd op de 

vaststellingen van het Parket van de Procureur des Konings te Brugge en de ambtenaar van de 

burgerlijke stand. 

 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers aanvraag tot gezinshereniging diende geweigerd 

te worden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke 

rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

Tevens is de beslissing ten genoege van recht met motieven omkleed. Er wordt zowel verwezen naar 

de juridische als naar de feitelijke grondslag van de beslissing en er wordt naar behoren toegelicht om 

welke reden verzoekende partij niet aan de wettelijke vereisten voldoet. 

 

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3. De verzoekster voert onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991. Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de verzoekster tevens de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, mist het verweer feitelijke grondslag. De Raad kan enkel 

vaststellen dat de verzoekster geenszins uitdrukkelijk een schending van de materiële motiveringsplicht 

aanhaalt en dat zulks ook niet uit haar betoog kan worden afgeleid. 

 

3.3.1. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat de verzoekster in de uiteenzetting van haar middel zelf 

erkent dat de bestreden beslissingen, zowel in rechte als in feite, zijn gemotiveerd. De verzoekster heeft 

dan ook geen belang bij de aangevoerde schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991. 

 

3.3.2. Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat 

de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven pertinent en 

draagkrachtig dienen te zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). Het afdoend karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Uit het geheel van de boven geciteerde uiteenzetting van het 

vierde middel blijkt duidelijk dat de verzoekster betwist dat de motivering afdoende is.  

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 25 juni 2014 een aanvraag 

indiende voor een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald als echtgenote 

van de heer N. G., die de Britse nationaliteit heeft (zie de bijlage 19ter d.d. 25 juni 2014). Op een 

dergelijke aanvraag zijn de artikelen 40bis en volgende van de vreemdelingenwet van toepassing. 

 

In casu geeft de verzoekster aan dat de bewijslast om haar Britse huwelijk als een schijnhuwelijk te 

bestempelen en om haar fraude ten laste te leggen, bij de autoriteit ligt die de uit “de richtlijn” 

voortvloeiende rechten wil beperken. Uit de samenlezing met de overige middelen die in het 

verzoekschrift worden ontwikkeld, en in het bijzonder het eerste middel, en uit het feit dat de verzoekster 

in het vierde middel uitdrukkelijk verwijst naar artikel 40bis van de vreemdelingenwet en de “Europese 

richtlijn vrij verkeer”, blijkt duidelijk dat de vermelding van “de richtlijn” slaat op de Richtlijn 2004/38/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot 

wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn). De verzoekster betoogt dat onderzoeken van verdachte gevallen van 

schijnhuwelijken geen rechtvaardiging kunnen vormen voor een afwijking van de rechten die 

familieleden – derdelanders ontlenen aan de Burgerschapsrichtlijn, zodat het niet volstaat louter te 

verwijzen naar het gevoerde onderzoek inzake schijnhuwelijk door de diensten van het parket te 

Brugge. De verzoekster wijst er tevens op dat de gemachtigde een discretionaire bevoegdheid heeft. In 

dit kader stelt zij dat in de bestreden weigeringsbeslissing geen concreet gemotiveerde 

belangenafweging is terug te vinden, terwijl zij er tevens de nadruk op legt dat zij in België verblijft 

samen met haar partner en hun kindje.   

 

De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen in eerste instantie dat de gemachtigde terecht 

heeft geoordeeld dat er geen afdoende bewijs werd voorgelegd van het voorhanden zijn van voldoende 

bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Nu een dergelijke motivering 

geenszins blijkt uit de thans bestreden akte en de voorliggende zaak ook geen enkel verband houdt met 

de bepalingen van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, is dit verweer niet dienstig. 

 

De verweerder kan wel worden gevolgd waar hij aanstipt dat de Raad niet bevoegd is om de geldigheid 

van het huwelijk te onderzoeken. Echter dient te worden opgemerkt dat de Raad hoe dan ook bevoegd 

is ten aanzien van de weigering van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (cf. 

artt. 40bis e.v. van de vreemdelingenwet). 

 

Er dient dan ook een onderscheid te worden gemaakt tussen de beslissing van de gemachtigde om 

verzoeksters Britse huwelijksakte niet te erkennen enerzijds, waarbij in de bestreden akte zelf wordt 

aangegeven dat de verzoekster tegen deze beslissing middels een eenzijdig verzoekschrift een beroep 

kan indienen bij de rechtbank van eerste aanleg (thans is de familierechtbank ter zake bevoegd), en de 

beslissing van de gemachtigde om aan de verzoekster het verblijf van meer dan drie maanden (als 

familielid van een Brits staatsburger) te weigeren anderzijds.  

 

In de bestreden akte wordt in de eerste plaats verwezen naar en geciteerd uit het verslag van de 

procureur des Konings bij het parket van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 25 februari 

2013 waarin, na een omstandig onderzoek, wordt besloten dat “Uit het geheel van voormelde 

omstandigheden blijkt dat de intenties van minstens 1 van de echtgenoten kennelijk niet gericht zijn op 

het totstandkomen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van de gehuwde. Er is een combinatie van 

verschillende factoren aanwezig, die samen genomen voldoende bepaalde, gewichtige en 

overeenstemmende vermoedens opleveren.” waarna de procureur ten overstaan van de ambtenaar van 

de Burgerlijke Stand te Kortrijk adviseert om geen rechtsgevolgen te verlenen aan het huwelijk en om 

het huwelijk niet in te schrijven of over te schrijven. 

 

Op basis van dit verslag en het negatief advies van de procureur weigert de gemachtigde het in 

Verenigd Koninkrijk afgesloten huwelijk in België te erkennen.  

 

Nu artikel 27 van het WIPR de geschillen met betrekking tot de erkenning van de geldigheid van de 

buitenlandse akte expliciet toekent aan de rechtbank van eerste aanleg (voor een huwelijksakte: thans 

de familierechtbank) en gelet op de bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de 

administratieve rechtscolleges zoals bepaald in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dient te 

worden besloten dat het de Raad niet toekomt om zich uit te spreken over de wettigheid van het 
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materieel motief van de overweging dat het huwelijk van de verzoekster in België niet erkend wordt (cf. 

RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626).  

 

De beslissing tot het niet erkennen van verzoeksters Britse huwelijksakte dient echter te worden 

onderscheiden van de beslissing om aan de verzoekster het recht op verblijf als familielid van een 

burger van de Unie (artt. 40bis e.v. van de vreemdelingenwet) te weigeren. Dienaangaande wordt in de 

bestreden akte de volgende motivering geboden:  

 

“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

 

Op 25.06.2014 werd op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot vestiging ingediend door 

mevr. K. A., geboren op […]. 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten op met dhr. N. G., 

geboren op […]. 

 

Als bewijs van dit huwelijk werd een huwelijkakte voorgelegd, opgesteld te Pakistan. 

 

Op 25.06.2014 werd een bijlage 19ter en een attest van immatriculatie afgeleverd. 

 

Overwegende dat mijnheer de procureur des Konings F. Demeester in zijn schrijven dd. 25.02.2013, 

gericht aan de ambtenaar van de burgerlijke stand te Kortrijk, het volgende meldt: 

 

"[…]” 

 

[…] De aanvraag tot vestiging wordt derhalve geweigerd aangezien de wetsontduiking zoals voorzien in 

artikel 18 van het wetboek IPR een geval van manifeste fraude is. 

 

[…] 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene.” 

 

Aldus wordt het advies van de procureur des Konings, dat integraal wordt geciteerd in de bestreden 

akte, niet enkel aangewend om de beslissing tot het niet erkennen van de buitenlandse huwelijksakte te 

verantwoorden, maar stelt de gemachtigde zich daarnaast tevens op het standpunt dat de 

wetsontduiking zoals voorzien in artikel 18 van het WIPR (hetgeen zou moeten blijken uit datzelfde 

advies van de procureur des Konings) een geval van manifeste fraude is, reden waarom hij de aanvraag 

tot vestiging weigert. Conform artikel 39/1, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen “als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden 

ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen” zodat hij de 

wettigheid dient te beoordelen van de weigering van verblijf van meer dan drie maanden en aldus kan 

nagaan of de in de bestreden akte geboden motivering draagkrachtig is teneinde het verblijf van meer 

dan drie maanden aan de verzoekster te weigeren (RvS 18 maart 2009, nr. 191.552; RvS 3 oktober 

2011, nr. 215.497). Het is op dit laatste punt dat de Raad zijn wettigheidtoezicht kan en moet uitoefenen. 

 

Het middel wordt dan ook enkel onderzocht in de mate dat de verzoekster betoogt dat de motieven van 

de bestreden akte niet afdoende zijn om haar fraude ten laste te leggen. In de mate dat de verzoekster 

er op zou aansturen dat de Raad als rechter in hoger beroep zou onderzoeken of de buitenlandse 

huwelijksakte al dan niet in de Belgische rechtsorde erkend moet worden, is het middel echter niet 

ontvankelijk nu de Raad ter zake niet bevoegd is. 

   

In het voorliggende geval is de Raad met de verzoekster van oordeel dat de loutere verwijzing naar het 

advies van de procureur des Konings in het voorliggende geval niet afdoende is om haar fraude te laste 

te leggen en aldus de weigering van het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, zoals 

bepaald in artikel 40bis van de vreemdelingenwet, te verantwoorden. Waar de verzoekster verwijst naar 

het gegeven dat zij een gezin vormt met haar partner en hun gemeenschappelijk kind, stelt de Raad 

vast dat deze elementen samen met de verblijfsaanvraag aan de diensten van de verweerder werden 

ter kennis gebracht. Met name blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekster en 
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haar Britse echtgenoot/partner, bij monde van hun raadsman, op 24 juni 2014 een schrijven richtten aan 

de burgemeester van de stad Kortrijk en dit teneinde de aangekondigde aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie te kaderen en nader toe te lichten.  

 

In dit schrijven wordt onder meer het volgende gemeld: 

 

“Mijn mandaten zijn op 30.06.2011 te LUTON (Verenigd Koninkrijk) in het huwelijk getreden, alwaar dit 

huwelijk werd ingeschreven in het aldaar bijgehouden huwelijksregister. 

 

Sedert september 2012 vormen partijen een feitelijk gezin te KORTRIJK. 

 

Mijn mandaten hebben zich gericht tot de Ambtenaar van de Burgerlijke stand van de Stad KORTRIJK 

met verzoek tot erkenning van de betreffende huwelijksakte. 

 

Dit dossier werd overgemaakt aan de diensten van de Procureur des Konings te Brugge overgemaakt 

met het oog op het verlenen van  advies. 

 

Bij aangetekend schrijven van 25.03.2013 – na negatief advies van het OM – weigerde de Ambtenaar 

van de Burgerlijke stand om de huwelijksakte in te schrijven in de registers. 

 

Mijn mandaten tekenden tegen deze beslissing beroep aan […] 

 

Ingevolge vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg – zesde kamer – te KORTRIJK dd. 12.12.2013, 

werd geen erkenning verleend aan het huwelijk van mijn mandaten. 

 

Dit vonnis is niet te begrijpen, waar de heer N. G. en Mevrouw K. verschenen in persoon en laatst 

genoemde in hoogzwangere toestand… 

 

In het aangevochten vonnis oordeelde de Voorzitster van de 6
de

 kamer van de Rb van 1
ste

 Aanleg van 

KORTRIJK dat het nog onzeker was dat de heer N. G. de biologische vader zou kunnen zijn van het 

gemeenschappelijk kind en dat het element van  zwangerschap op zich niet voldoende was om het 

vermoeden van schijnhuwelijk te ontkrachten… 

 

Inmiddels is mevrouw K. bevallen van hun eerste kindje: F. K., KORTRIJK 07.12.2013 

 

Mijn mandaten hebben zich inmiddels, in het centrum voor DNA analyse Life ID te ZWIJNAARDE een 

vaderschapstest laten uitvoeren.  

 

Uit de analyses blijkt dat met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dient te worden besloten 

dat de heer N. G. de vader is van K. F. 

 

Mijn mandaten zagen zich dan ook genoodzaakt tegen het vonnis van 12.12.2013 beroep in te stellen 

bij het Hof van Beroep te Gent. 

 

[…] werd slechts een pleitdatum verleend in 2015, meer bepaald op 26 maart 2015 om 14.30 uur. 

 

[…] 

 

Hic et nunc vormen partijen samen met hun kindje een feitelijk gezin aan het adres voornoemd te 

KORTRIJK. 

 

Ingevolge de Richtlijnen van de Europese Commissie nopens gezinshereniging meen ik dat hangende 

onderzoeken naar schijnhuwelijken evenwel de rechten van de EU partner niet mogen belemmeren. 

 

Mijn cliënten zullen zich dan ook eerstdaags bij de bevoegde diensten aanbieden met het oog op het 

aanvragen van een verblijfskaart voor mevrouw K., dit in functie van haar economische actieve 

Unieburger-echtgenoot. 

 

[…]” 
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de diensten van de stad Kortrijk dit schrijven d.d. 

24 juni 2014, alsook de door de verzoekster bijgebrachte DNA-analyse die in dit schrijven wordt 

vernoemd, hebben overgemaakt aan de diensten van de verweerder.  

 

De verweerder was dan ook op de hoogte van het feit dat de verzoekster op 7 december 2013 een kind 

heeft gekregen van haar Britse partner/echtgenoot, de heer N.G.. De voorgelegde DNA-analyse 

bevestigt het biologische vaderschap van de heer N.G.. De verweerder was er tevens van ingelicht dat 

de verzoekster en haar partner/echtgenoot hoger beroep hadden ingesteld tegen het vonnis van 12 

december 2013 waarbij de weigering van erkenning van de Britse huwelijksakte werd bevestigd, vonnis 

waarbij nog geen rekening werd gehouden met het gegeven dat een DNA-analyse het biologische 

vaderschap de heer N.G.. bevestigt. De verweerder werd tevens op de hoogte gebracht van het feit dat 

het hof van beroep te Gent het hoger beroep slechts ten vroegste op 26 maart 2015 in beraad zou 

kunnen nemen en het staat vast dat de verzoekster in de voormelde brief van 24 juni 2014 nadrukkelijk 

haar standpunt naar voor heeft geschoven dat een lopend onderzoek inzake schijnhuwelijk haar rechten 

als partner van een Unieburger niet vermag te belemmeren.  

 

Daar waar de verweerder op het moment van de bestreden beslissingen van al deze gegevens op de 

hoogte was, dient samen met de verzoekster te worden vastgesteld dat de loutere verwijzing naar het 

advies van de procureur des Konings van 25 februari 2013 en de daarin vernoemde wetsontduiking, 

geen afdoende redengeving vormt om het recht op verblijf te weigeren. Voorts dient te worden 

vastgesteld dat de verweerder verzuimt om toe te lichten waarom de wetsontduiking die zou blijken uit 

het bedoelde advies van 25 februari 2013, in de gegeven omstandigheden van de zaak en meer 

bepaald gelet op het feit dat de verzoekster nadien op 7 december 2013 een kind heeft gekregen wiens 

biologische en juridische afstamming met haar Britse partner N.G. werd bewezen, een geval van 

“manifeste” fraude zou uitmaken. De bestreden weigeringsbeslissing is dan ook niet draagkrachtig 

gemotiveerd in de mate dat verzoeksters verblijfsrecht wordt geweigerd omwille van fraude.  

 

De verzoekster heeft een schending aangetoond van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk. De vage bewering 

dat de gemachtigde van de Staatssecretaris handelde na een grondig onderzoek van de elementen die 

verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, kan gelet op hetgeen voorafgaat niet worden 

aangenomen. De Raad heeft integendeel vastgesteld dat de gemachtigde zich heeft beperkt tot het 

louter verwijzen naar een advies van de procureur des Konings van 25 februari 2013 om daaruit op 

directe wijze een “manifeste” fraude af te leiden, terwijl hij nagelaten heeft enig antwoord te bieden op 

de nieuwe elementen die de verzoekster bij haar aanvraag van 25 juni 2014 heeft naar voor gebracht, 

en meer in het bijzonder de geboorte van het gezamenlijke kind van de verzoekster en de heer N. G. op 

7 december 2013. 

 

Het vierde middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing, dit is de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.      

 

3.3.3. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, niet rechtsgeldig werd genomen. Verweerder kan 

in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten nemen met betrekking tot verzoekster 

zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf 

van meer dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd. Als gevolg van de nietigverklaring van 

de eerste bestreden beslissing valt de verzoekster ook terug op een situatie waarin zij tijdelijk opnieuw 

verblijfsgerechtigd is in België, in afwachting van een nieuwe beslissing van het bestuur inzake haar 

aanvraag gezinshereniging, en deze situatie is onverenigbaar met het bestaan van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Er is aldus eveneens grond tot nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Een onderzoek van de overige onderdelen van het vierde middel of van de overige middelen dringt zich 

niet langer op. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 december 2014 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, Griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


