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 nr. 164 720 van 25 maart 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 4 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. COPINSCHI verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker vroeg op 25 november 2008 de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling aan. De 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen besliste op 27 april 2010 om verzoeker op 

grond van artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet uit te sluiten van de bescherming onder 

de Vluchtelingenconventie alsook onder de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing 

tekende verzoeker beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 53 903 van 

27 december 2010 werd verzoeker uitgesloten van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 
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beschermingsstatus. Op 21 februari 2011 werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13quinquies). 

Verzoeker dient op 15 oktober 2010 een aanvraag in teneinde gemachtigd te worden tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft op 4 mei 2012 een beslissing 

genomen waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing die op 22 mei 2012 aan 

verzoeker ter kennis werd gebracht. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.12.2010 werd 

ingediend door : 

 

M., R. (…) (R.R.: (…)) nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) geboren te S.-Y. (…) op (…) 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Aan de heer M. (…) kan ondanks zijn kennis van de Franse taal, ondanks zijn deelname aan het sociaal 

en cultureel leven in België en de bevestiging daarvan via getuigenissen en ondanks het feit dat zijn 

echtgenote en kinderen erkend werden als vluchteling, niet de gunst van het toekennen van een 

verblijfsmachtiging worden verleend wegens zijn individuele verantwoordelijkheid bij het plegen van 

ernstige oorlogsmisdrijven. Betrokkene haalt aan dat het niet toekennen van een machtiging tot verblijf 

een schending zou uitmaken van art. 8 EVRM. Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat hoewel art. 

8 EVRM stelt dat het recht op privé-leven door de overheid dient gerespecteerd te worden dat in 

hetzelfde art. 8 EVRM, lid 2 bepaald wordt dat de overheid kan ingrijpen ter voorkoming van strafbare 

feiten. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene individueel verantwoordelijk 

kan gesteld worden voor ernstige misdrijven gepleegd in het land van herkomst. De asielinstanties 

stellen dat in de huidige situatie het niet aangewezen is betrokkene gedwongen terug te leiden naar zijn 

land van herkomst. Dat betekent echter ook niet dat hij daardoor automatisch van een 

verblijfsmachtiging zou kunnen genieten. Het feit dat de gunst van een verblijfsmachtiging hem niet 

wordt toegekend is een gevolg van zijn eigen handelen. Het staat betrokkene ook vrij na te gaan in welk 

derde land hij eventueel zou kunnen verblijven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,  de 

artikelen 6 en 8 EVRM, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker betoogt:  

 

“Schending van art. 8 EVRM. De bestreden beslissing maakt een schending uit van artikel 8, lid 1 

EVRM, zowel in hoofde van verzoeker als in hoofde van Mevr. Z. M. (…) en hun kinderen A. (…) en Z. 

(…). Er dient te worden gewezen op het feit dat verzoekers vrouw en kinderen de vluchtelingenstatus 

hebben toegekend hebben gekregen d.d. 27.04.2010 omwille van de problemen die verzoeker kende in 

het land van herkomst. Verzoeker is samen met zijn echtgenote Z. M. (…) en hun zoon A. (...) gevlucht 

uit hun land van herkomst in 2008. Hun dochter Z. (...) werd in België geboren op 06.01.2010. Zij zijn 

een hecht gezin en wonen allen samen op het adres (…). Het bestaan van een gezinsleven staat aldus 

buiten kijf. Er dient hieromtrent te worden gewezen op rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens. In het arrest Berrehab/Nederland, d.d. 21 juli 1988 wordt immers het volgende 

gesteld: (…). Tevens zegt het arrest Ahmut/Nederland, d.d. 28.11.1996 omtrent de notie "gezinsleven" 

het volgende: (…).Bovendien merkt verzoeker op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

verwezen heeft naar een stelling van de asielinstanties. Desbetreffende instanties stelden dat het in de 

huidige situatie niet aangewezen is om betrokkene terug te leiden naar zijn land van herkomst. Het is 

voor verzoeker onmogelijk om zijn gezinsleven verder te zetten in zijn land van herkomst. Er dient op te 

worden gewezen dat enerzijds hijzelf werd uitgesloten van het statuut van vluchteling, hetgeen inhoudt 

dat wordt erkend dat hij een risico loopt op vervolging en anderzijds dat zijn vrouw en twee kinderen zijn 

erkend als vluchteling omwille van een risico op vervolging. Bovendien moet rekening gehouden worden 

met het feit dat verzoekers echtgenote en kinderen erkend vluchteling zijn. Hun recht op een 

gezinsleven, op een familiaal leven moet hier ook gelden. Artikel 8 EVRM is aldus, ten gevolge van de 
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bestreden beslissing, eveneens in hoofde van Mevr. Z. M. (...) en hun twee kinderen A. (...) en Z. (...) 

geschonden. In de bestreden beslissing staat het volgende: (…).  Indien verzoeker genoodzaakt zou zijn 

om naar een derde land te gaan, zou hij aldus gescheiden worden van zijn echtgenote en twee 

kinderen. Verzoekers vrouw en kinderen verblijven echter in België op basis van een 

vluchtelingenstatuut. Als verzoeker inderdaad het land zou moeten verlaten, en hij en zijn gezin hun 

recht op een familiaal leven willen laten gelden, zouden zijn echtgenote en kinderen zich bijgevolg 

verplicht zien om België te verlaten, met het risico hun verblijfsdocumenten in België te verliezen. Het is 

voor verzoeker echter onmogelijk om, gezien de omstandigheden, zijn gezinsleven in zijn land van 

herkomst voort te zetten. Verzoeker de facto verplichten om zich in een ander land te vestigen met zijn 

gezin, waarbij zijn gezinsleden hun verblijfsrecht in België verliezen en zonder enig concreet zicht op het 

verkrijgen van een verblijfsrecht in een ander land, is disproportioneel. Immers, de belangen van de 

Belgische Staat om het plegen van strafbare feiten in België te verhinderen op basis van een louter 

vermoeden van schuld van het plegen van oorlogsmisdrijven of van de medeplichtigheid hierbij, is 

disproportioneel met de belangen van de gezinsleden en de uitoefening van hun recht op een 

gezinsleven. De facto houdt de bestreden beslissing immers in dat indien zowel Dhr. M. (…) als zijn 

echtgenote en kinderen hun recht op een gezinsleven zoals gegarandeerd door art. 8, lid 1 EVRM 

wensen uit te oefenen, zij verplicht zijn om te verhuizen naar een ander land, waarbij zijn echtgenote en 

kinderen hun verblijfsrecht in België moeten opgeven teneinde zich in uiterst onzekere omstandigheden 

zich proberen te vestigen in een derde land. Er dient eveneens te worden opgemerkt dat het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens ook vee! gewicht hecht aan de belangen van de (andere) 

gezinsleden die door dergelijke bestreden beslissing betreffende hun familielid geraakt worden. Dit 

wordt gestipuleerd in een arrest van het EHRM d.d.08.06.2006, Lupsa/Roemenië: (…).  Verzoeker heeft 

een echtgenote, Z. M. (…), en twee kinderen, A. (...) en Z. (...). Zij wonen sinds 2008 samen in België. 

Z. (...) is tevens in België geboren. De bestreden beslissing maakt derhalve ook in hoofde van 

verzoekers echtgenote en kinderen een schending van art. 8, lid 1 EVRM uit. Overigens, het loutere feit 

dat de tegenpartij het noodzakelijk acht om de uitzonderingsregels van art. 8, lid 2 EVRM aan te halen, 

houdt een erkenning in dat de maatregel die wordt genomen, een inbreuk is op art. 8, lid 1 EVRM.  

De uitzondering van art. 8. lid 2 EVRM kan niet worden gerechtvaardigd. 

De bestreden beslissing houdt een inbreuk van artikel 8, lid 2 EVRM in. Voormeld artikel stipuleert het 

volgende: (…).  Er moet vooreerst worden herinnerd aan het feit dat art. 8, lid 2 EVRM bepaalde 

uitzonderingen mogelijk maakt op het verbod van inmenging op het recht op een gezinsleven. Zoals 

steeds dienen uitzonderingen op een algemeen recht restrictief te worden geïnterpreteerd. Opdat de 

uitzondering, zoals voorzien in voormeld artikel, kan worden toegepast dient aan 3 voorwaarden te 

voldoen. Deze voorwaarden zijn de volgende: de inbreuk op het privéleven moet voorzien zijn bij wet, de 

inbreuk moet een legitiem doel nastreven en het moet noodzakelijk zijn in een democratische 

samenleving. Desgevallend is de noodzakelijkheidsvoorwaarde niet vervuld. De verwerende partij heeft 

immers de bestreden beslissing genomen op basis van een vermoeden dat verzoeker verantwoordelijk 

kan gesteld worden voor het plegen van oorlogsmisdrijven. Verzoeker is in het kader van 

desbetreffende oorlogsfeiten nooit veroordeeld, beschuldigd of verhoord geweest. Men kan aldus 

bezwaarlijk stellen dat verzoeker individueel verantwoordelijk is voor voornoemde misdrijven. Verzoeker 

is dan ook zeer verbaasd dat de DVZ zijn regularisatieaanvraag ongegrond verklaard heeft "wegens zijn 

individuele verantwoordelijkheid bij het plegen van ernstige oorlogsmisdrijven". Hij is voor dergelijke 

feiten nooit verantwoordelijk geacht geweest door bevoegde autoriteiten. Derhalve is het onredelijk te 

stellen inzake de overheid mag ingrijpen, terwijl er geen enkele grond hiertoe bestaat. De DVZ heeft 

aldus bij het nemen van de bestreden beslissing, nagelaten het criterium van proportionaliteit toe te 

passen. In casu is er geen redelijke verhouding tussen de aantasting van het recht op gezinsleven 

enerzijds en de legitieme doelstelling die nagestreefd werd anderzijds. Het is aldus manifest onjuist om 

in het kader van deze veronderstelling artikel 8, lid 2 EVRM toe te passen ter voorkoming van strafbare 

feiten. Er dient inzake te worden gewezen op het arrest d.d. 08.06.2006, Lupsa/Roemenië: (…).  Het 

Hof bekritiseert hier het gegeven dat Roemenië een beslissing had genomen op basis van verkregen 

informatie. Dergelijke feiten waren betrokkene echter nooit ten laste gelegd geweest, noch in Roemenië, 

noch in enig ander land. Deze kritiek kan naar analogie worden opgelegd in desbetreffende zaak, 

gezien verzoeker nooit veroordeeld, noch beschuldigd of verhoord geweest omtrent de reeds vermelde 

oorlogsfeiten. Er dient te worden gewezen op het feit dat sinds verzoeker aangekomen is in België, hij 

geen problemen heeft gekend met de autoriteiten. Verzoeker maakt geen gevaar voor de openbare orde 

en de nationale veiligheid uit; Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd. 

Schending van art. 6 EVRM. 

De bestreden beslissing schendt artikel 6 EVRM. Voormeld artikel leest als volgt: (…).  Meer bepaald is 

desbetreffende beslissing in strijd met het recht op eerlijk proces en met het vermoeden van onschuld. 

De bestreden beslissing stelt immers dat verzoeker individueel verantwoordelijk is voor het plegen van 

ernstige oorlogsmisdrijven. Er dient echter te worden gewezen op het feiten dat verzoeker nooit 
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veroordeeld, beschuldigd en zelfs niet verhoord geweest is in verband met desbetreffende oorlogsfeiten. 

Desalniettemin acht de DV2 hem hiervoor verantwoordelijk. Deze stelling wordt echter niet gestaafd 

door enig bewijsmiddel. Ook al is de inbreuk op artikel 8 EVRM legaal en met een legitiem doel 

gepleegd schendt die het recht op een eerlijk proces en het vermoeden van onschuld,' aangezien 

desbetreffende beslissing is genomen op basis van vermoedens van betrokkenheid bij 

oorlogsmisdrijven. Voor deze feiten is verzoeker echter nooit veroordeeld, laat staan ondervraagd 

geweest door bevoegde instanties. Hij heeft evenmin zijn relaas hieromtrent kunnen doen voor een 

hiervoor bevoegde rechtbank. De bestreden beslissing is in se getroffen ter voorkoming van strafbare 

feiten en dus ter bescherming van de openbare veiligheid. Inzake stelt het Europees Hof in arrest 

Lupsa/Roemenië, d.d. 08.06 2006 het volgende: (…).  Dit is manifest in strijd met het recht op eerlijk 

proces en het vermoeden van onschuld en de algemene beginselen van het strafrecht die, ondanks het 

feit dat het hier over een administratieve aangelegenheid gaat, in acht moeten worden genomen bij het 

nemen van een dergelijke administratieve beslissing. In de Belgische rechtsorde is het vermoeden van 

onschuld een algemeen rechtsbeginsel. Het vermoeden van onschuld is niet expliciet te vinden in de 

Grondwet of in het Wetboek van Strafvordering. Door het Hof van Cassatie werd een algemeen 

rechtsbeginsel naar voren geschoven, volgens hetgeen de vervolgende partij of de burgerlijke partij het 

bewijs moet leveren van het misdrijf (Cass. 11 december 1984, A.C., 1984-85, nr. 227) De art. 6.2 

EVRM en 14.2 IVBPR bepalen uitdrukkelijk dat eenieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, 

voor onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt.   

Interne contradictie. 

De bestreden beslissing is niet correct gemotiveerd. (…). Inzake is de bestreden beslissing behept met 

een interne contradictie. De beslissing stelt immers het volgende: "Aan de heer M. (…) kan ondanks zijn 

kennis van het Frans, ondanks zijn deelname aan het sociaal en cultureel leven in België en de 

bevestiging daarvan via getuigenissen en ondanks het feit dat zijn echtgenote en kinderen erkend 

werden als vluchteling, niet de gunst van het toekennen van een verblijfsmachtiging worden verleend 

wegens zijn individuele verantwoordelijkheid bij het plegen van ernstige oorlogsmisdrijven." Verder in de 

beslissing wordt echter gemeld dat "uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene 

individueel verantwoordelijk kan gesteld worden voor ernstige misdrijven gepleegd in het land van 

herkomst'. Verwerende partij stelt aldus in eerste instantie dat het vaststaat dat verzoeker 

verantwoordelijk is voor oorlogsmisdrijven, terwijl de DVZ hierna zegt dat verzoeker kan worden 

verantwoordelijk gesteld voor voormelde misdrijven. Dit maakt een interne tegenstrijdigheid uit. 

Bijgevolg is de bestreden beslissing niet correct gemotiveerd en dient deze te worden vernietigd. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel. 

De bestreden beslissing is strijdig met het redelijkheidbeginsel. Arrest nr. 66 048 d.d. 01.09.2011 stelt 

betreffende het redelijkheidbeginsel het volgende: (…). Inzake is het manifest onredelijk te stellen dat 

verzoeker individueel verantwoordelijk is voor het plegen van ernstige oorlogsmisdrijven. Er dient te 

worden opgemerkt dat verzoeker betreffende voormelde oorlogsfeiten nooit werd veroordeeld of in 

beschuldiging werd gesteld, zelfs maar verhoord is geweest in verband met enig misdrijf, noch in zijn 

land, noch door België, noch door een internationaal rechtscollege. Hij kan aldus niet medeplichtig 

beschouwd worden aan het plegen van oorlogsmisdrijven. Bovendien beschikt de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet over de bevoegdheid om over deze aangelegenheid te oordelen op basis van 

het administratief dossier van verzoeker. Aangezien verzoekende partij nooit veroordeeld, noch 

beschuldigd of verhoord is geweest aangaande desbetreffende oorlogsfeiten, overschrijdt de 

verwerende partij haar beoordelingsbevoegdheid. Tevens is het onmiskenbaar onredelijk om uit 

bovenstaande vermoeden te concluderen dat verzoeker in België strafbare feiten zal plegen en de 

overheid zich kan beroepen op art. 8, lid 2 EVRM om zich in te mengen in het recht op gezinsleven 

vermits Dhr. M. (…) nooit verantwoordelijk gesteld geweest is door bevoegde autoriteiten voor 

voormelde oorlogsmisdrijven. Er dient ook te worden gewezen dat Dhr. M. (…) al bijna 4 jaar in België 

verblijft zonder hier op eender welke wijze in aanraking te komen met de politionele of gerechtelijke 

diensten. Tot op heden heeft zij zich gedragen als een voorbeeldige burger en kan hem geen 

strafrechtelijke inbreuk ten laste worden gelegd. De DVZ heeft bijgevolg onredelijk geconcludeerd, 

waardoor de bestreden beslissing moet worden nietig verklaard.” 

 

2.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
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beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

Het materiële motiveringsbeginsel vereist dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven bestaan met een voldoende feitelijke grondslag, dat het werkelijk bestaande 

feiten moet betreffen die door het bestuur met de nodige zorgvuldigheid worden vastgesteld. Zo hiervan 

al dan niet op afdoende wijze blijk van gegeven moet worden in het besluit zelf, lijkt de mogelijkheid tot 

controle hierop te vereisen dat die grondslag blijkt uit het administratief dossier. 

 

Artikel 8, tweede lid EVRM vermeldt uitdrukkelijk dat een inmenging van het openbaar gezag is 

toegestaan, voor zover bij wet voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk ter vrijwaring 

van de nationale veiligheid, de openbare orde, voor het economische welzijn van het land, voor de 

vrijwaring van de orde, de preventie van strafrechtelijke inbreuken, de bescherming van de gezondheid 

en de moraal, of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van derden. 

 

Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt 

dat de "inmenging van het openbaar gezag" inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de 

Vreemdelingenwet. 

 

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens 

één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. 

 

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. 

 

Bovendien geldt als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht, aan 

de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren en om, meer in het bijzonder, de 

toegang en het verblijf van niet-onderdanen, met inbegrip van de verwijdering ervan te regelen (zie ook 

RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). 

 

Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing een disproportionele 

inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te primeren op de 

door de verblijfsreglementering beschermde belangen. Tevens dient te worden gesteld dat de bestreden 

beslissing een van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden 

nastreeft en door de wet is voorzien en dat de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van 's 

lands openbare orde en nodig is in een democratische samenleving. 

 

In het licht van de feitelijke en juridische situatie van verzoeker, en gelet op de ruime 

appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, dient te worden besloten dat de in casu vermeende 

inmenging in het familiaal leven van verzoeker niet als onrechtmatig of disproportioneel kan worden 

beschouwd. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft een correcte toepassing gemaakt van de 

terzake geldende wettelijke bepalingen. 

Verzoeker maakt met zijn betoog de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Al evenmin kan de voorgehouden schending van artikel 6 EVRM worden weerhouden. 

 

Vooreerst laat de Raad gelden dat de betrokken aangelegenheid niet binnen het toepassingsgebied van 

artikel 6 EVRM valt, aangezien voormeld artikel slechts toepassing vindt bij het vaststellen van de 

burgerlijke rechten en verplichtingen van eenieder, of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen 

hem ingestelde strafvervolging. De politieke rechten die een individu geniet in zijn hoedanigheid van 

burger en waartoe onder meer het recht op verblijf en vestiging van vreemdelingen, met de daarmee 

verbonden rechten en verplichtingen behoort - rechten en verplichtingen waarop deze zaak betrekking 

heeft - vallen niet onder de toepassing van het bepaalde artikel 6 van het EVRM. 

 

Bovendien merkt de Raad op dat de stelling uit de bestreden beslissing dat verzoeker verantwoordelijk 

is voor ernstige oorlogsmisdrijven steun vindt in de stukken van het administratief dossier. Deze feiten 
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werden immers vastgesteld door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 

daarin gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dit op basis van verzoekers eigen 

verklaringen en de door hem voorgelegde stukken, waaronder videobeelden. Het vermoeden van 

onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij het nemen van een 

beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag of deze feiten 

vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling. Verzoeker ontkent overigens niet dat hij 

verantwoordelijk is voor het plegen van oorlogsmisdrijven.  

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij betoogt dat de bestreden beslissing tegenstrijdig 

gemotiveerd is door enerzijds te spreken over zijn verantwoordelijkheid voor het plegen van 

oorlogsmisdrijven en anderzijds te vermelden dat hij verantwoordelijk gesteld kan worden. De 

gemachtigde beschikt over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid in het kader waarvan deze 

vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden 

teneinde een verblijfsrecht toe te staan overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. Verzoeker maakt 

met zijn betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden besloten dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke 

wijze is genomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


