
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 164 722 van 25 maart 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 4 april 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

6 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker deed op 7 december 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Op 6 maart 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden waarom de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kon ingediend worden via de normale procedure, namelijk via de diplomatieke 

of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Dit is de 

bestreden beslissing: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.12.2011 werd 

ingediend door: (…). 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Aangaande het argument dat betrokkene have noch goed heeft in Ghana en dat betrokkene geen 

naasten meer zou hebben die hem kunnen helpen of bijstaan aldaar; er werd in 2003 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend aan betrokkene, betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Er dient te worden 

opgemerkt dat het betrokkenes persoonlijk keuze is geweest om illegaal in België te verblijven alsook 

om geen verdere contacten/banden te onderhouden met zijn land van herkomst. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenes verzoek op humanitaire redenen gebaseerd is 

aangezien hij dagelijks vreest te worden geïnterpelleerd, opgepakt, eventueel teruggeleid naar zijn 

vaderland; het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te 

stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de 

eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn 

herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kan verblijven. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafregister heeft, nooit in contact is 

geweest met justitie, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van integratie - nl. het feit dat betrokkene een cursus inburgering gevolgd zou hebben, 

vier jaar Nederlandse les gevolgd zou hebben, geïntegreerd zou zijn in het Rijk, een smetteloze 

reputatie zou hebben, het sociale zekerheidssysteem niet belast en vele vrienden zou hebben - behoren 

tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen echter het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art.9, al2 van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt dat het al te gemakkelijk is te verwijzen naar een bevel om het grondgebied te 

verlaten waaraan hij in 2003 geen gevolg gegeven zou hebben, gelet op het feit dat hij reeds sinds 1995 
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in België verblijft. Hij verwijt de verwerende partij geen rekening gehouden te hebben met de elementen 

die hij in zijn aanvraag heeft aangehaald aangaande zijn verblijf sinds 1995 in België.  

 

2.2. Artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziet als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging 

om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In 

buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt wordt 

het hem, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, evenwel toegestaan die aanvraag te 

richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer de betrokken vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt en er 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. 

 

Teneinde de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze 

voorwaarde, dient de aanvrager aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar 

zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waarin het ingeroepen 

beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden 

aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

verkrijgen, ernstige ziekte enz. (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de buitengewone omstandigheden die verzoeker 

heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land 

van herkomst kan indienen, niet werden aanvaard. 

 

In de aanvraag heeft verzoeker met betrekking tot de buitengewone omstandigheden de volgende 

elementen aangehaald: zijn integratie, dat hij geen banden meer heeft in Ghana en dat hij een blanco 

strafregister heeft. 

 

De Raad stelt vast dat op alle door verzoeker ingeroepen elementen geantwoord werd in de bestreden 

beslissing, ook met betrekking tot verzoekers aangehaalde integratie in België. 

 

Verzoeker toont niet aan dat het kennelijk onredelijk is dat geoordeeld werd dat hij reeds in 2003 het 

grondgebied diende te verlaten. Verzoeker diende gevolg te geven aan deze wettelijke verplichting. Het 

feit dat verzoeker hieraan geen gevolg heeft gegeven en zelf koos voor een illegaal verblijf in België 

vanaf 2003 kan niet in zijn eigen voordeel worden opgeworpen. Zelfs indien hij sinds 1995 in België zou 

verblijven, toont hij niet aan dat dit een buitengewone omstandigheid uitmaakt die hem verhindert terug 

te keren naar zijn land van herkomst en aldaar een aanvraag indient. 

Verzoeker toont niet aan dat er elementen voorhanden zijn die hem zouden verhinderen terug te keren 

naar zijn land van herkomst om aldaar bij de Belgische diplomatieke of consulaire post, een aanvraag in 

te dienen. 

 

Verzoeker geeft te kennen niet akkoord te gaan met de bestreden beslissing, maar toont niet aan dat 

deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding 

van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid beschikt. Hij maakt niet duidelijk op welke wijze de elementen verkeerd werden beoordeeld. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk bevonden en er werd ingegaan op alle door verzoeker aangehaalde elementen. 

 

Verzoeker kent de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn verzoekschrift. 

Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 
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Het eerste en tweede middel zijn ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


