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 nr. 164 724 van 25 maart 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 februari 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke Integratie neemt op 5 juni 2012 een beslissing waarbij verzoekers aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing die op 14 juni 2012 aan verzoeker ter 

kennis werd gebracht. 
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“Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds maart 2010 in België verblijft en gewerkt heeft, verantwoordt niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

 

Betrokkene vroeg op 19.03.2010 voor een eerste keer asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd 

afgesloten op 24.11.2010 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Een tweede asielaanvraag werd 

ingediend op 22.12.2010, dewelke opnieuw werd afgesloten met een beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

16.12.2011. Op 16.01.2012 werd een derde keer asiel aangevraagd. Deze werd afgesloten op 

31.01.2012 met een weigering van in overwegingname door de Dienst Vreemdelingenzaken. De vierde 

en vijfde asielaanvraag dd. 12.03.2012 en 26.03.2012 werd ook afgesloten met een weigering van in 

overwegingname door de Dienst Vreemdelingenzaken, dit op 13.03.2012 respectievelijk op 26.03.2012. 

De duur van de procedures - namelijk iets meer dan 8 maanden voor de eerste, iets minder dan 1 jaar 

voor de tweede, 15 dagen voor de derde, 1 dag voor de vierde en de vijfde - was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, 

geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

Wat betreft de verwijzing naar recente rapporten van UNHCR en Amnesty International; dit kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene 

toestand in Afghanistan en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou 

zijn. 

 

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor 

Afghanistan geeft, kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. Dit advies is niet 

van toepassing op betrokkene, die de Afghaanse nationaliteit heeft. Bovendien is dit een algemeen 

advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van betrokkene. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM aldus betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van  de artikelen 2 en 3 van de wet d.d. 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, de algemene beginselen van administratief recht,  het gelijkheidsbeginsel, het 

rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt in essentie dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding oordeelde dat de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken, terwijl andere Afghanen wel een verblijf werd toegekend op 

grond van de situatie in Afghanistan. 

 

2.2. De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag 
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liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is 

om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (RvS 4 juli 1996, nr. 60.751, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10 januari 1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: RvS 18 november 1993, nr. 44.948, , Arr. RvS 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, 

F.J.F. 1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud daarvan verzoeker het genoemde inzicht 

verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Deze 

vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard 

en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd. 

 

Verzoeker betoogt dat het rechtszekerheidsbeginsel, minstens het vertrouwensbeginsel, werden 

geschonden door de bestreden beslissing. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het 

hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoeker geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen. de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. De verwerende partij laat gelden dat uit artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 

9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

 

De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in, los van de vraag of 

verzoekers over de nodige identiteitsdocumenten beschikken, wat in casu niet wordt betwist: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 
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werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

Gezien de duidelijke bepaling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan verzoeker niet worden 

gevolgd in het betoog dat het recht voor hem niet voorzienbaar was. 

 

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in 

een aanvraag buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet 

toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware 

toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door zijn gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Het louter feit dat verzoeker meent dat hij gemachtigd moet worden tot verblijf omwille van "de situatie in 

Afghanistan", kan uiteraard geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. Elke aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis dient overigens individueel beoordeeld te worden. 

 

Er moet voorts opgemerkt worden dat een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en van 

het gelijkheidsbeginsel slechts kan aanvaard worden indien met feitelijke en concrete gegevens 

aangetoond wordt dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 maart 2004, nr. 128.878). 

Verzoeker laat evenwel na dit te doen. Verzoeker toont niet aan dat hij zich in een volstrekt gelijkaardige 

situatie bevindt als de vreemdelingen waarnaar hij verwijst. Verzoeker toont niet aan dat er sprake is 

van enige willekeur gezien de bestreden beslissing verwijst naar concrete elementen die eigen zijn aan 

verzoekers specifieke situatie. Verzoeker toont met zijn vage beweringen geen schending aan van het 

gelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. Verzoeker slaagt er niet 

in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone omstandigheden zijn 

aangetoond, te weerleggen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


