—_—

aad

voor

Vreemdelingen-
\betwnstlngen

Arrest

nr. 164 739 van 25 maart 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad BERINGEN, vertegenwoordigd door de burgemeester

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 november 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van Beringen van
22 september 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 2 oktober 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 november 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat K. JANS en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, dient op 19 juni 2015 een aanvraag in van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie als bloedverwant in opgaande lijn van een

Nederlander.

Zij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en wordt verzocht om binnen de drie maanden
bijkomende documenten voor te leggen.

Verzoekster legt bijkomende documenten voor.
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Op 22 september 2015 neemt de burgemeester van Beringen de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing:

“In uitvoering van artikel 52, 83, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
voor een verklaring tot inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen die op 19/06/2015 werd ingediend door

S.S.

geboren te Igdir/ Turkije, op (...)

van Turkije nationaliteit

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van
meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie: Als staving voor haar aanvraag
gezinshereniging met bloedverwant in opgaande lijn legde betrokkene volgende documenten voor:
bewijs van bestaansmiddelen van de Nederlandse zoon: uitkeringsattest van de voorzorg voor de
periode van 17/12/2014 tot 20/06/2015. Uitkeringsattest van schoondochter van de voorzorg voor de
periode van 04/08/2014 tot 20/06/2015. Attest afgeleverd door de Rijksdienst voor sociale zekerheid
Turkije: dienst sociale bijdragen betreffende het weduwepensioen van S. S.

Attest afgeleverd door de Directie van het Kadaster Igdir Turkije. Attest OCMW Beringen: geen
financiéle ondersteuning op naam van S. C. Uittreksel uit de bevolkingsregisters met randmeldingen
afgeleverd te Igdir. De volgende stukken werden niet voorgelegd: bewijzen van financiéle steun in het
verleden, bewijs van ziektekostenverzekering.

Gelet dat het verblijf van meer dan 3 maanden als bloedverwant in opgaande lijn werd geweigerd aan
betrokkene en dat zij niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de
betrokkene het land te verlaten binnen de 30 dagen, dit conform art.5181,3e lid van het KB van
08/10/1981.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen (1).

(--).”
2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in
kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste en enig gegrond middel:

schending van het motiveringsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 2 en 3 van de Wet
van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. B.S.. 12.09.1991
en schending van artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna genoemd Vreemdelingenwet d.d.
15.12.1980). B.S.. 31.12.1980.

schending van het beginsel van de fair play.

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

schending van het redelijkheidsbeginsel-/proportionaliteits (evenredigheids-)beginsel.

schending van artikel 40 bis. § 2. 4° en artikel 40bis. § 4. alsook artikel 42 en 43 van de Wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna genoemd Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980). B.S.. 31.12.1980, in samenhang
met een schending van artikel 52 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tét het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna genoemd
K.B. d.d. 08.10.1981) in samenhang met een schending van de rechtspraak van het Europese Hof van
Justitie inzake het "ten laste zijn".

schending van artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden. ondertekend te Rome, goedgekeurd bij Wet van 13 mei 1955
(hierna genoemd E.V.R.M.), B.S.. 19.08.1955. err.. B.S.. 19.06.1961.
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schending van artikel 22 van de Grondwet.

* schending van de motiveringsplicht: schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur in
samenhang met een schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en schending van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980

"... De motivering van een bestuurshandeling heeft twee facetten. Elke bestuurshandeling moet steunen
op motieven in feite en motieven in rechte ... Soms echter eist een rechtsregel dat de motieven in het
besluit zelf (voor zover dit schriftelijk wordt vastgelegd) worden opgenomen Dit noemt men dan de
formele motivering... Maar daaruit mag men niet concluderen dat aan de formele motiveringsplicht
voldaan is, als er maar motieven in het document staan; daarmee zijn er zuiver formeel wel motieven,
maar het spreekt vanzelf dat die motieven ook deugdelijk (afdoende draagkrachtig moeten zijn. Formele
motivering moet derhalve begrepen worden als een toevoeging aan de inhoudelijke motiveringsplicht:
niet alleen moeten er motieven in de beslissing staan (formeel aspect), ze moeten ook deugdelijk zijn
(inhoudelijk aspect). In dat opzicht is zeer belangrijk de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, in werking getreden op 01.01.1992. Deze wet verplicht de
overheid bij: elke bestuurshandeling met individuele draagwijdte in de beslissing zelf de feitelijke en
juridische grondslag aan te duiden waarop zij steunt (artikels 2 en 3 van de wet) ...De motivering moet
afdoende zijn. (art. 3 lid 2). Een dringende noodzakelijkheid ontslaat het bestuur niet van zijn
motiveringsplicht. In strijd met de wet is op de eerste plaats het ontbreken van elke motivering. Men kan
verder enkel rekening houdend met de motivering in de akte zelf uitgedrukt; deze kan niet achteraf
aangevuld worden aan de hand van het administratief dossier. In die zin is de motivering een formele
plicht. Vanzelfsprekend is zij ook materieel, dat is wat de wetgever bedoeld wanneer hij stelt dat de
motivering afdoende moet zijn. Dit kan begrepen worden als volgt: in het licht van de vermelde motieven
moet de beslissing als redelijk voorkomen, d.w.z. dat men, vertrekkende van de motieven in rede t6t de
genomen beslissing moet kunnen komen ... ". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-
97,47-49)

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, B. S., 12.09.1991:

" ... 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn ... ".

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

"... De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed... ".

* schending van het beginsel van de fair play

" ... "Fair play" duidt op eerlijk spel. De overheid toont een gémis aan fair play wanneer zij in haar relatie
met de burger tracht "hem door onoorbare middelen in de verkrijging van zijn recht te bemoeilijken. Dit
kan o.m. geschieden door het achterhouden van gegevens, door vertragingsmanoeuvres, door
overdreven spoed.... ". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven 1996-97,49-50)

* schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

" ... Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit berust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht... ". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,50)

* schending van het redelijkheids-/proportionaliteits(evenredigheids)beginsel

"... Het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de overheid bij afweging van de betrokken
belangen, niet in redelijkheid tot het besluit of de handeling heeft kunnen komen ... (BOES, M ,
Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,55)

"... Het evenredigheidsbeginsel is een concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel... (MAST, A-/
e.a., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Kluwer Rechtswetenschappen, Antwerpen 1999,
54)

*schending van artikel 40 bis 8§ 2 4° en artikel 40bis, 8 4 _en van artikel 42 en 43 van de
Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 in samenhang met een schending van artikel 52 van het K.B. d.d.
08.10.1981 in samenhang met een schending van de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie
inzake het " ten laste zijn "

Artikel 40 bis § 2 4° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

".... 8 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:...4° de bloedverwanten in
opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° en 2°, die te hunnen laste
zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen...".

Artikel 40 bis § 4 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

" De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § A,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
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vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dut hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde.

Artikel 42 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

"... Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt erkend aan de burger van de
Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen... ".

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

" ... De binnenkomst en het verblijff mogen aan (de burgers van de Unie en hun familieleden) slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van (nationale veiligheid) of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken ... ".

Artikel 52 van het K.B. d.d. 08.10.1981:

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken:

1 ° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, 82 en 84, of40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Rechtspraak van het Europese Hof van Justitie in zake het " ten laste zijn ™:

Arresten C-423/12 Reyes d.d. 16.01.2014; C-215/03 (Eerste kamer) Salah Oulane tegen Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie d.d. 17.02.2005; C-l/05 (G rote kamer) Yunying Jia tegen
Migrationsverket d.d. 09.01.2007.

* schending van artikel 8 van het E.V.R.M. en schending van artikel 22 van de Grondwet Artikel 8 van
het E.V.R.M.:

" ... 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen... "

Artikel 22 van de Grondwet:

" ... leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen
en onder de voorwoorden door de wet bepaald...

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing de voormelde beginselen van
behoorlijk bestuur en de voormelde wettelijke bepalingen schendt en wel om volgende redenen.

De bestreden beslissing komt hierop neer dat de aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden van
verzoekende partij zonder meer wordt geweigerd.

De reden dat de beslissing wordt geweigerd, bestaat eenvoudigweg uit een opsomming van feiten over
de stukken die werden bijgebracht en over stukken die niet werden bijgebracht.

In de gehele beslissing wordt geen enkel (al dan niet juridisch) gevolg getrokken uit deze feiten.
Tenslotte stelt de beslissing dat verzoekende partij "niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een

andere basis".
*
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Het is aldus hoogst onduidelijk waarom het verblijf geweigerd werd.

Werd de aanvraag afgewezen omdat het dossier onvolledig zou zijn, quod non? Dit wordt alleszins niet
in de bestreden beslissing zo gesteld, doch in de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van het
ontbreken van bewijzen van financiéle steun in het verleden en een bewijs van ziektekostenverzekering.
"L'exigence de la motivation d'une décision est destinée a ce que lintéressé ait parfaitement
connaissance des raisons qui la justifient.” (Cons. Etat 12 mei 1989, arrest nr. 32.560, R.A.C.E. 1989)
Verzoekende partij dient dus perfect kennis te hebben van de redenen die de bestreden beslissing
rechtvaardigen; dit is in casu niet het geval.

In casu weet verzoekende partij niet op welke gegevens men zich heeft gesteund om tot het betreffende
oordeel te komen.

*

Wat betreft de bewijzen van financiéle steun in het verleden, dient te worden opgemerkt dat dit helemaal
geen critérium uitmaakt in de wet of in het uitvoeringsbesluit om toegelaten te worden tot verblijf. Voor
zover de weigering van verblijf gebaseerd zou zijn op het ontbreken van bewijzen van financiéle steun,
wordt hierdoor dan ook de motiveringsverplichting als de wet geschonden.

Verzoekende partij zal hieronder aantonen dat voormelde zogenaamde motivering die terug te vinden is
in de bestreden beslissing de materi€éle motiveringsplicht schendt vermits de motivering zowel de facto
als de iure onjuist is. Bovendien zal worden aangetoond dat de bestreden beslissing eveneens de
andere hierboven vermelde beginselen van behoorlijk bestuur alsook vermelde

wettelijke bepalingen schendt.

Het "te hunnen laste zijn" waarvan sprake in art. 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet d u.
15.12.1980 betreft immers een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden. Dit
bleek nog recentelijk uit de rechtspraak van het Hof van Justitie in het arrest Reyes van 16 januari 2014
in zaak C-423/12.

Voor zover de weigeringsbeslissing werd genomen op basis van onvolledigheid van het dossier,
hetgeen niet blijkt uit de bestreden beslissing, heeft de stad Beringen alleszins geen rekening gehouden
met de wettelijke normen om de volledigheid van het dossier te beoordelen.

De stad Beringen heeft enkel de eigen criteria van de Dienst Vreemdelingenzaken toegepast.

De criteria die de Dienst Vreemdelingenzaken in de praktijk gebruikt zijn:

*  Overschrijvingen gedurende minstens 6 maanden,;

* Hetinkomen van de Unieburger die je komt vervoegen;

* Bewijs van onvermogen;

*  Burgerlijke stand;

* Andere mogelijke criteria;

Enkel en alleen aan het eerste critérium van de feitelijke criteria zonder wettelijke basis van de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft verzoekende partij niet voldaan wat betreft het wettelijke critérium van het "te
hunnen laste zijn".

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat dergelijke eis van de Dienst Vreemdelingenzaken strijdig is
met de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende
richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden d.d. 2 juli 2009.

*

Vervolgens dient opgemerkt dat de motivering van de bestreden beslissing met geen woord rept over de
feitelijke situatie van verzoekende partij, waaruit blijkt dat zij niet anders kan zijn dan ten laste van de
Unieburger.

Zo worden de volgende feitelijkheden geenszins in overweging genomen door de stad Beringen:

* Het overlijden van haar echtgenoot KS op 26 januari 2015, i.e. minder dan een half jaar voor de
aanvraag en bijgevolg het verlies van diens pensioeninkomsten; (STUK 2)

* Het feitelijk gegeven dat verzoekende partij in Turkije geen familie meer heeft, gezien al haar
overige kinderen buiten de referentiepersoon/Unieburger zijn overleden; (STUK2)

* Het feitelijk gegeven dat verzoekende partij slechts beschikt over een klein weduwepensioen ten
bedrage van ongeveer 350 euro; (STUK 4)

* Het feitelijk gegeven dat verzoekende partij blind is (en nierproblemen) heeft, hetgeen de
Burgemeester in zijn contacten met verzoekende partij zeker dient te zijn opgevallen. (STUK 3)
Uiteraard vergt het een hoop meer kosten om als blind persoon zonder enige hulp van familieleden om
op terug te vallen alleen te kunnen overleven in Turkije.

+ Het feitelijk gegeven dat verzoekende partij beschikt over een "special passport". (STUK 5)

Met dit speciale paspoort kan verzoekende partij gemakkelijk naar Belgié reizen en contant geld
ontvangen van haar zoon. Verzoekende partij verkoos er dan ook voor om vooral contant geld aan zijn
ouders te overhandigen, gelet op de niet geringe kosten die de Turkse banken en organisaties als
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Western Union inhouden bij transacties. In het verleden heeft de zoon van verzoeker echter wel degelijk
geld via de bank overgeschreven naar zijn vader.

(STUK 6)

Bovendien is het niet alleen opmerkelijk dat de stad Beringen op geen enkele wijze rekening houdt met
de gegevens waarover zij beschikt - zoals afschrift van het spécial passport, het attest aangaande
weduwepensioeninkomsten, het attest uit het Turks bevolkingsregister,... - doch dat de bijlage 19ter,
waarop de documenten die nog worden bijgebracht worden vermeld, met geen woord rept over alle
mogelijke documenten die op enige wijze kunnen aantonen dat verzoekende partij ten laste is van haar
zoon.

Hoe kan verzoekende partij weten dat zij stukken dient bij te brengen die aantonen dat zij ten laste is,
wanneer de bijlage 19ter een lijst omvat van documenten waarop dit helemaal niet wordt weergegeven.
Op de bijlage 19ter is enkel sprake van het zeer vage "bewijzen financiéle steun in het verleden”, net
zoals op de bestreden beslissing. Er wordt niet eens gespecifieerd over welke periode dit dient te gaan.
Men mag van een zorgvuldig bestuur verwachten dat zij de rechtsonderhorige correct informeert over
welke documenten dienen te worden bijgebracht en dat een wettelijke critérium, met name het ten laste
zijn, niet wordt vervangen door rigoureuze formaliteiten die helemaal geen wettelijke basis hebben,
zoals het bijbrengen van bewijzen van financiéle steun uit het verleden.

*

De stad Beringen had gelet op het voorgaande dan ook het dossier volledig moeten verklaren en
overmaken aan de Dienst Vreemdelingenzaken.

*

In de bestreden beslissing wordt bovendien gesteld dat een bewijs van ziektekostenverzekering
ontbreekt, wederom zonder dat er wordt gesteld dat dit mogelijk de reden zou zijn van de weigering tot
verblijf of wederom zonder te stellen dat het dossier hierdoor onvolledig zou zijn, quod non.

Alleszins heeft verzoekende partij twee verklaringen van De Voorzorg bijgebracht waaruit blijkt dat haar
zoon C. C. en diens echtgenote S. S. beiden lid zijn van De Voorzorg en ingeschreven zijn in de
hoedanigheid van titularis in het kader van de RIZIV-reglementering (STUKKEN 7 en 8)

Deze STUKKEN 7 en 8 bewijzen genoegzaam dat verzoekende partij zich kan aansluiten bij een
Belgische ziekteverzekering.

Immers kan overeenkomstig art. 32 van de wet van 14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering
voor geneeskundige verzorging en uitkeringen gecodérdineerd op 14 juli 1994, BS 27 augustus 1994, en
art. 123 KB van 3 juli 1996 tot uitvoering van de wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoordineerd op 14 juli 1994, BS 31 juli 1996, ieder
familielid dat in Belgié een verblijf bekomt in het kader van gezinshereniging zich aansluiten bij de
Belgische ziekteverzekering als "persoon ten laste van een gerechtigde".

Voor zover als nodig, attesteert De Voorzorg dit bovendien in een attest d.d. 9 oktober 2015 (STUK 9)

*

Omtrent de problematiek rond de zorgverzekering, heeft de Europese Commissie reeds het volgende
gesteld in zijn Mededeling van de Commissie van 3 april 2014 betreffende richtsnoeren voor de
toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging:

"Als in de betrokken lidstaat een algemene zorgverzekering verplicht is en die verzekering ook
beschikbaar en verplicht is voor inwoners die onderdaan zijn van een derde land, moet worden
aangenomen dat aan deze voorwaarde is voldaan. De Commissie meent dat de eis van een
aanvullende particuliere zorgverzekering tot onnodige lasten leidt en afbreuk doet aan het doel en het
nuttig effect van de richtlijn."

In Belgié vallen werknemers en zelfstandigen onder de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging. Verder kan elke Belg of vreemdeling zich aansluiten bij de Belgische ziekteverzekering,
hetzij op basis van zijn inschrijving in het Rijksregister, hetzij in zijn hoedanigheid van "persoon ten laste
van een gerechtigde". Wanneer een rechthebbende geen gebruik zou maken van zijn recht om zich aan
te sluiten en hij vervolgens ten laste zou vallen van de sociale bijstand, verplicht artikel GO OCMW-Wet
het OCMW om de rechthebbende lid te maken van een verzekeringsinstelling naar zijn keuze, en bij
gebreke daarvan, van de Hulpkas voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering, hetgeen zelfs retroactief kan
plaatsvinden overeenkomstig art. 252 KB van 3 juli 1996.

*

Verzoekende partij toont dan ook genoegzaam aan dat - voor zover de weigeringsbeslissing zou zijn
genomen om reden van het ontbreken van een bewijs van ziektekostenverzekering — verzoekende partij
wel degelijk als "persoon ten laste van een gerechtigde" onverwijld aangesloten kan worden bij De
Voorzorg, net als haar zoon.

Zelfs als het criterium dat de Dienst Vreemdelingenzaken hanteert dat er een tijdelijke reisverzekering
dient te worden afgesloten geldig voor ten minste drie maanden en met een minimale dekking van
30.000 euro, conform de wet - i.e. art. 40bis; § 4 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 - zou zijn,
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quod non, dan mag men van een zorgvuldige en redelijke overheid die volgens het fair play-beginsel
handelt mogen verwachten dat zij dit specifieert in de bijlage 19 ter, alwaar de documenten die toen nog
dienden te worden bijgebracht werden opgelijst.

In de bijlage 19 ter staat enkel: bewijs ziektekostenverzekering.

Door het bijbrengen van de stukken 7 en 8 heeft verzoekende partij wel degelijk bewezen gerechtigd te
zijn van een ziektekostenverzekering als persoon ten laste van een gerechtigde.

De bestreden beslissing schendt dan ook de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het fair
play-beginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel als art. 40bis, § 4 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980.
Daarenboven behoort het niet tot de bevoegdheid van de stad Beringen en maakt het dan ook een
machtsoverschrijding uit om te oordelen dat verzoekende partij niet gemachtigd of toegelaten zou zijn
om te verblijven op een andere basis, zoals de bestreden beslissing stelt.

Er wordt geheel niet gemotiveerd op welke basis de stad Beringen tot dergelijke verregaande conclusie
komt. Zo is er geen reden waarom verzoekende partij geen aanvraag tot verblijf zou kunnen doen op
basis van art. 47/1, 3° van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980.

*

Bovendien wordt door de weigering van verblijf van meer dan drie maanden mét bevel om het
grondgebied te verlaten het recht op gezinsleven en privé-leven van verzoekende partij geschonden,
m.i.h.b. schendt de bestreden beslissing artikel 8 van het E.V.R.M. en artikel 22 van de Grondwet en in
het licht daarvan ook het redelijkheids-/proportionaliteits-/evenredigheidsbeginsel.

Artikel 22 Grondwet bepaalt dat:

" ...leder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen
en onder de voorwaarden door de Wet bepaald..."

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt dat:

" ...LEenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen... ".

Artikel 8 E.V.R.M. heeft directe werking, is rechtstreeks toepasselijk in het intern Belgisch recht en is
een bepaling van openbare orde.

Dit is 0.m. bevestigd in volgende rechtspraak:

- Cass. AR C. 96.217.F, 19.09.1997, onuitg.

- Rw.St. nr. 38.739,13.02.1992, Arr. R.v.St., 1992, z.p.

- R..St. nr. 29.009,10.12.1987.

Het privé- en gezinsleven van verzoekende partij situeert zich volledig in Belgié.

Verzoekende partij woont in bij haar Nederlandse zoon en Nederlandse schoondochter en dit te (...).

Er is dus ten eerste wel degelijk sprake van een privé- en gezinsleven in Belgié.

In tweede instantie dient te worden gesteld dat de weigering tot verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten een inmenging is in het gezinsleven en privé-leven van
verzoekende partij, haar Nederlandse zoon en Nederlandse schoondochter.

Door de bestreden beslissing wordt het thans door verzoekende partij in Belgié opgebouwde en volledig
in Belgié gesitueerde gezinsleven teniet gedaan.

Vraag die zich hierbij stelt is of dergelijke inmenging in het gezinsleven en privé-leven van verzoekende
partij noodzakelijk is in een democratische samenleving.

De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is van oordeel dat enkel en alleen
voldaan is aan het critérium "noodzakelijk in een democratische samenleving" indien er een dwingende
sociale behoefte is en de getroffen maatregel - in casu de weigering tot verblijf van meer dan drie
maanden - in verhouding staat tot het nagestreefde doel.

In dit kader is het naleven van het proportionaliteitsbeginsel en het maken van de juiste afweging tussen
het zogenaamde beoogde doel en de ernst van het raken aan het recht van verzoekende partij op
respect voor hun in Belgié gesitueerde gezinsleven dan ook van primordiaal belang.

Deze afweging is niet gemaakt!

Verzoekende partij is dan ook van oordeel dat de bestreden beslissing inhoudende weigering tét verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsbeginsel/proportionaliteitsbeginsel alsook artikel 8 van het E.V.R.M. en artikel 22 van de
Grondwet schendt.

In dit opzicht verwijst verzoekende partij naar het arrest nr. 112.059 d.d. 30.10.2002 van de Raad van
State alwaar de Raad oordeelt:
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"...Considérant qu' en /' espéce, la motivation lacunaire et stéréotypée de la décision attaquée ne
démontre pas qu 'une vérification quelconque aurait été effectuée par la partie adverse quant a la
nécessaire recherche d'un équilibre ou d'une élémentaire proportion entre les droits du requérant et
I'intérét de la sécurité nationale ou de I'ordre public... ".

(vrij vertaald: Overwegende dat in casu de lacunaire en stéréotypé motivering van de bestreden
beslissing niet aantoont dat er welk danige verificatie dan ook is gedaan door de tegenpartij wat betreft
het noodzakelijke zoeken naar een evenwicht of naar een elementaire evenredigheid tussen de rechten
van verzoeker en het belang van de nationale veiligheid of de openbare orde.)

Verzoekende partij is er dan ook van overtuigd dat de bestreden beslissing al de hiervoor vermelde
wettelijke bepalingen schendt alsmede de hiervoor vermelde algemene beginselen van behoorlijk
bestuur.

Verzoekende partij is dan ook de mening toegedaan dat het eerste en enig middel in haar totaliteit
gegrond is.

Verzoekende partij vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitdrukkelijk om met alle zowel
feitelijke als juridische hierboven uiteengezette gegevens en bijgebrachte stukken rekening te houden bij
de beoordeling van huidig beroep.”

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“Eerste en enig gegrond middel:

Schending van het motiveringsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 2 en 3 van de Wet
van 29-07-1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. B.S. 12-09- 1991
en schending van artikel 62 van de Wet van 15-12-1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna genoemd Vreemdelingenwet dd.
15-12-1980). B.S.. 31-12-1980,

Schending van het beginsel van de fair play,

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel,

Schending van het redelijkheidsbeginsel-/proportionaliteits (evenredigheids-)beginsel,

Schending van artikel 40 bis. 8 2. 4° en artikel 40bis. S 4. alsook artikel 42 en 43 van de Wet van 15-
12-1980 betreffende de toegang tot het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna genoemd Vreemdelingenwet d.d. 15-12-1980); B.S.. 31-12-1980, in samenhang
met een schending van artikel 52 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna genoemd
K.B. d.d. 08-10-1981) in samenhang met een schending van de rechtspraak van het Europese Hof van
Justitie inzake het "ten laste zijn",

Schending van artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden. ondertekend te Rome, goedgekeurd bij Wet van 13 mei 1955
(hierna genoemd E.V.R.M.). B.S.. 19-08-1955, err.. B.S., 19.06.1961,

Schending van artikel 22 van de Grondwet.

Op datum van het bestreden besluit, zijnde 22/09/2015 beschikte de stad Beringen niet over de
wettelijke vereiste documenten en tot op heden werden deze nog niet officieel overgemaakt aan de stad
Beringen.

Het bestreden besluit betreft dan ook een beslissing die door de stad Beringen terecht werd genomen
gelet op het ontbreken van de wettelijk vereiste stukken op moment van de aanvraag en de beslissing.
De verzoekende partij is hier zelf in gebreke gebleven en dit kan niet ten laste worden gelegd van de
stad Beringen. Verzoekende partij moet er zelf voor zorgen dat het dossier volledig is en alle wettelijke
vereiste stukken bevat. Het bestreden besluit betreft dan ook een beslissing die door de stad Beringen
terecht werd genomen gelet op het ontbreken van elk ter zake dienend stuk.

In de beslissing van 22/09/2015 staat duidelijk vermeld dat de betrokkene niet voldoet aan de vereiste
voorwaarden en dat er bepaalde stukken niet werden aangeleverd ni. bewijzen van financiéle steun in
het verleden en een bewijs van de ziektekostenverzekering. De bestreden beslissing werd uitdrukkelijk
gemotiveerd.

Deze motivering is duidelijk en pertinent en biedt verzoekende partij inzicht in de motieven die ten
grondslag liggen aan het weigeringsbesluit van 22/09/2015. De beslissing van de burgemeester is
afdoende gemotiveerd in feite en in rechte.

Het bewijs van financiéle steun in het verleden is gebaseerd op artikel 40bis, 8§82, 4° van de
Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Het "te hunnen laste zijn" dient te worden bewezen. Verzoeker kan
het wettelijk gevraagd stuk niet voorleggen en voldoet zo dus niet aan de wettelijk opgelegde
voorwaarden. Er werd geen enkel document voorgelegd waaruit blijkt dat mevrouw S. "te hunnen laste
is".
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Er kan geen bewijs geleverd worden van de financiéle steun. Verzoekende partij verwijst naar stukken
die zouden bijgebracht zijn zoals het special passport, het attest aangaande weduwepensioen, het
attest uit het Turks bevolkingsregister die aantonen dat mevrouw S. wel ten laste is als familielid van
een burger van de Unie. Echter, deze documenten geven bewijs van het feit dat mevrouw geen Turkse
familie meer heeft, een pensioen ontvangt van 350 EUR en beschikt over een special passport. Deze
documenten tonen niet aan dat mevrouw S. effectief financiéle steun ontvangt.

Verzoekende partij stelt ook te kunnen bewijzen dat mevrouw S. wel degelijk als "persoon ten laste van
een gerechtigde" onverwijld aangesloten KAN worden bij De Voorzorg, net als haar zoon. Bijlage 19ter
is duidelijk: er dient een bewijs te worden geleverd van een ziektekostenverzekering NIET van de
mogelijkheid om een ziektekostenverzekering af te sluiten in de toekomst. Er moet worden bewezen dat
er effectief een aansluiting is op het moment van de aanvraag van een verblijfskaart. Deze voorwaarde
is wettelijk vastgelegd in de Vreemdelingenwet waardoor het zeer duidelijk is welke stukken vereist zijn.
Artikel 52, 83 van het KB van 8 oktober 1981 is duidelijk en de stad heeft enkel haar wettelijke
verplichting uitgevoerd:

"Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken."

In het bestreden besluit werd gesteld dat ze niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond dat ze
zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden

als familielid van een burger van de Unie.

Zo stelde de Raad van State reeds dat de deugdelijkheid van een motivering niet in abstracto moet
worden beoordeeld in die zin dat de lezing ervan voor iedereen moet volstaan om over haar
duidelijkheid, volledigheid en gepastheid een juiste opinie te kunnen vormen, maar wel in het licht van
alle gegevens van het administratief dossier, d.w.z. onder meer met inachtneming van de gegevens die
door betrokkenen voor wie de motivering bestemd is reeds gekend zijn (R.v.st., Keunincks, 25.099, 5
februari 1985; R.v.st., stad Aalst, nr. 30.370, 21 juni 1988).

De motivering moet begrijpelijk zijn voor hen tot wie de beslissing is gericht. Er hoeft niet steeds
opnieuw melding te worden gemaakt van feiten die de bestuurde reeds kent.

In casu blijkt uit het administratief dossier dat de bestuurde wist wat de stukken waren die door haar
moesten bijgebracht worden om het recht van verblijf te bekomen. Onder meer bijlage 19ter van
19/06/2015 verschafte haar hierbij voldoende duidelijkheid. Deze beslissing was voldoende gekend
aangezien deze persoonlijk werd ondertekend door mevrouw S. en door deze ondertekening zonder
enig voorbehoud bevestigt zij dat er één exemplaar aan haar werd afgegeven:

"deze aanvraag tot verblijf werd opgesteld in drie exemplaren, waarvan een aan de betrokkene werd
afgegeven. "

De kennisgeving van bijlage 19ter laat aan duidelijk niets maar dan ook niets te wensen over.

De stad Beringen neemt aan dat een goed verstaander de volgende passage niet verkeerd kan
interpreteren.

" De betrokkene wordt- verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 19/09/2015 de
volgende documenten over te leggen:

- bewijs van voldoende bestaansmiddelen van de vervoegde persoon;

- bewijs ziektekostenverzekering;

- attest van onvermogen uit land van herkomst;

- bewijzen financiéle steun in het verleden;

- attest niet ten laste OCMW."

De stad Beringen ziet niet in op welke manier zij onzorgvuldig zou gehandeld hebben.

De onzorgvuldigheid situeert zich in hoofde van de burger, de verzoekende partij, die het dossier niet
heeft samengesteld zoals gevraagd en wettelijk vereist.

De verzoekede partij kan zich niet beroepen op zijn eigen onzorgvuldigheid die geleid heeft tot een
weigering van de verblijfskaart om een schending van artikel 8 EVRM en artikel 22 van de grondwet in
te roepen. ("Nemo auditur propriam turpitudinem allegans™: Niemand die zich beroept op eigen
schandelijk gedrag wordt gehoord, Cass. 8 december 1966, Pas., 1967, 1,434).

De stad Beringen heeft eenvoudig de regelgeving toegepast zoals voorzien in artikel 52, §3 van het KB
van 08/10/1981.

De stad Beringen schendt geen wettelijke bepaling door haar handelswijze. Meer nog, ze past enkel de
wettelijke bepalingen toe. Het bevel om het grondgebied te verlaten is het gevolg van de handelswijze
van de verzoekende partij, meer bepaald zijn onzorgvuldige dossiersamenstelling.

Er is bijgevolg geen reden om over te gaan tot de nietigverklaring van de beslissing van 22/09/2015.”
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3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8
oktober 1980). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster niet
voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie omdat bepaalde stukken niet werden voorgelegd.
Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

3.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt
wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoekster voert aan dat het hoogst onduidelijk is waarom het verblijf geweigerd werd. Zij stelt dat het
niet duidelijk is dat de aanvraag afgewezen werd omdat het dossier onvolledig is, omdat in de bestreden
beslissing alleen melding wordt gemaakt van het ontbreken van bewijzen van financiéle steun in het
verleden en van een bewijs van ziektekostenverzekering. Verzoekster betwist het motief inzake het
ontbreken van financiéle steun in het verleden. Inzake het ontbreken van het bewijs van
ziektekostenverzekering werpt verzoekster op dat er niet wordt gesteld dat dit mogelijk de reden zou zijn
van de weigering tot verblijf en dat evenmin wordt gesteld dat het dossier hierdoor onvolledig zou zijn.
Verzoekster legt voor zover als nodig een bewijs voor van de ziektekostenverzekering van 9 oktober
2015. Voor zover de weigeringsbeslissing zou zijn genomen om reden van het ontbreken van een
bewijs van ziektekostenverzekering, toont zij met nieuwe stukken die zij bij het verzoekschrift voegt
(bewijs ziektekostenverzekering zoon en schoondochter) voldoende aan dat zij onverwijld aangesloten
kan worden bij de ziektekostenverzekering. Verzoekster voert ten slotte aan dat het niet tot de
bevoegdheid van de stad Beringen behoort om te oordelen dat verzoekster niet gemachtigd zou zijn om
te verblijven op een andere basis, zoals de bestreden beslissing stelt.

3.3.3. Uit de bijlage 19ter zoals die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoekster een
aanvraag heeft ingediend voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, als
bloedverwant in opgaande lijn van een Nederlandse onderdaan, op basis van artikel 40bis van de
vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2.

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1°(...)

2°(...)

3°(...)

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.
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5°(...).”

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1980. Dit artikel luidt als volgt:

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.”

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt niet dat uit de woonstcontrole niet blijkt dat het
familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, maar wel dat niet alle vereiste
bewijsdocumenten werden overgemaakt.

Hoewel verzoekster kritiek uit in die zin dat het volgens haar niet duidelijk is dat haar aanvraag werd
geweigerd omdat niet alle vereiste documenten werden overgemaakt, moet worden vastgesteld dat dit
wel blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, die als volgt luiden:

“Als staving voor haar aanvraag gezinshereniging met bloedverwant in opgaande lijn legde betrokkene
volgende documenten voor: bewijs van bestaansmiddelen van de Nederlandse zoon: uitkeringsattest
van de voorzorg voor de periode van 17/12/2014 tot 20/06/2015. Uitkeringsattest van schoondochter
van de voorzorg voor de periode van 04/08/2014 tot 20/06/2015. Attest afgeleverd door de Rijksdienst
voor sociale zekerheid Turkije: dienst sociale bijdragen betreffende het weduwepensioen van S. S.
Attest afgeleverd door de Directie van het Kadaster Igdir Turkije. Attest OCMW Beringen: geen
financiéle ondersteuning op naam van S. C. Uittreksel uit de bevolkingsregisters met randmeldingen
afgeleverd te Igdir. De volgende stukken werden niet voorgelegd: bewijzen van financiéle steun in het
verleden, bewijs van ziektekostenverzekering.”

Hieruit blijkt dat eerst een opsomming wordt gegeven van de documenten die verzoekster heeft
voorgelegd en dat vervolgens wordt vermeld “de volgende stukken werden niet voorgelegd” waarna
wordt vermeld welke stukken niet werden voorgelegd. Bijgevolg blijkt uit de motieven van de bestreden
beslissing duidelijk dat verzoekster niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt en dat de
aanvraag daarom wordt geweigerd. Verzoeksters kritiek in dit verband kan niet worden aangenomen.

De schending van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan niet worden aangenomen,
evenmin als de schending van artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet.

3.3.4.1 Vervolgens uit verzoekster kritiek op het motief dat bepaalde stukken niet werden voorgelegd.
Verzoekster betwist het motief inzake het ontbreken van financiéle steun in het verleden en voegt
hieraan toe dat de stad Beringen hiermee zijn bevoegdheid overschrijdt.

Er dient te worden opgemerkt dat de bevoegdheid van het gemeentebestuur zich overeenkomstig artikel
52 van het koninklijk besluit van 8 oktober inderdaad beperkt tot het onderzoek of de aanvrager wel of
niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt.

Er kan inderdaad worden aangenomen dat het in casu niet de bevoegdheid was van het
gemeentebestuur om te oordelen of de stukken die verzoekster heeft voorgelegd, het al dan niet ten
laste zijn in het verleden van de referentiepersoon betreffen. Dit vergt immers een inhoudelijke
beoordeling die niet tot de bevoegdheid van het gemeentebestuur behoort. In dit opzicht kan
verzoekster worden gevolgd.

Tevens moet er echter op worden gewezen dat het wel de bevoegdheid was van het gemeentebestuur
om te onderzoeken of alle vereiste documenten werden voorgelegd. In casu heeft het gemeentebestuur
dit gedaan en geoordeeld dat het bewijs van ziektekostenverzekering ontbrak. Dit motief op zich volstaat
reeds om de bestreden beslissing te schragen. Verzoekster ontkent niet dat zij dit bewijs van
ziektekostenverzekering niet heeft voorgelegd.

De omstandigheid dat het gemeentebestuur zich vergist heeft aangaande een ander motief van de
bestreden beslissing, doet geen afbreuk aan het doorslaggevend motief dat verzoekster geen bewijs
van de ziektekostenverzekering heeft voorgelegd, dat op zich volstaat om de beslissing te schragen. Het
ander motief betreft bijgevolg een overtollig motief, zonder hetwelk de bestreden beslissing nog steeds
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wettig zou bestaan. Kritiek op een overtollig motief kan niet tot de vernietiging van de bestreden
beslissing leiden. De omstandige kritiek van verzoekster op het motief inzake het ten laste zijn in het
verleden is bijgevolg niet dienstig.

3.3.4.2. Inzake het motief van het ontbreken van het bewijs van de ziektekostenverzekering, betwist
verzoekster niet dat dit stuk ontbreekt maar stelt zij dat de stukken die zij bij het verzoekschrift voegt
(ziektekostenverzekering zoon en schoondochter) voldoende aantonen dat zij onverwijld aangesloten
kan worden bij de ziektekostenverzekering. Tevens legt ze een bewijs voor van de
ziektekostenverzekering van 9 oktober 2015.

Waar verzoekster een bewijs van ziektekostenverzekering d.d. 9 oktober 2015 voorlegt, wordt
opgemerkt dat de wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie
van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze
beslissing (RvS 23 september 2002, nr. 110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen). Dit stuk bestond nog niet op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing op 22 september 2015, bijgevolg kon het gemeentebestuur er geen rekening mee houden.
De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door rekening te houden met stukken die dateren van na
de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395)

Waar verzoekster voor het eerst bij het verzoekschrift stukken voorlegt die aantonen dat haar zoon en
dochter aangesloten zijn bij de ziektekostenverzekering, dient te worden vastgesteld dat uit de stukken
van het administratief dossier niet blijkt dat verzoekster deze bewijzen ter kennis heeft gebracht van het
bestuur. Verzoekster voegt deze stukken pas voor het eerst toe aan het verzoekschrift. Er kon dus geen
rekening worden gehouden met deze stukken bij het nemen van de bestreden beslissing.

Het staat verzoekster vrij om op basis van deze nieuwe stukken een nieuwe aanvraag in te dienen.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
stukken die verzoekster heeft voorgelegd en die afkomstig zijn van de ziekteverzekering, het bewijs
betreffen van uitkeringen verstrekt aan verzoeksters zoon en schoondochter en als dusdanig worden
vermeld in de bestreden beslissing.

Verzoekster toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve
feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet
worden aangenomen, evenmin als de schending van artikel 40bis, § 4 van de vreemdelingenwet.

3.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding,
zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

3.3.6. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekster met haar betoog op generlei wijze een
schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.

3.3.7. Het fair play-beginsel houdt als beginsel van behoorlijk bestuur in dat het bestuur zich niet van
onfatsoenlijke middelen mag bedienen om de burger in het verkrijgen van zijn recht te hinderen door
onder meer het achterhouden van relevante gegevens of het verstrekken van onjuiste gegevens, het
uitstellen of niet nemen van beslissingen waarbij de burger belang heeft, het toepassen van een
vertragingstactiek of het handelen met overdreven spoed. Een schending van het beginsel van de fair
play doet zich slechts voor als er sprake is van moedwilligheid (RvS 20 mei 2005, nr. 144.744).
Verzoekster toont geenszins aan dat in casu het geval is.
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3.3.8. Waar verzoekster de schending aanvoert van de artikelen 42 en 43 van de vreemdelingenwet,
laat zij na om met concrete gegevens uiteen te zetten in wel opzicht de bestreden beslissing deze
artikelen schendt. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

3.3.9. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelik van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.
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Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekster wijst erop dat zij in Belgié samenleeft met haar zoon en haar schoondochter.

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding
echter geen inmenging in het gezinsleven van verzoekster. De belangenafweging die verzoekster
voorhoudt, betreft het geval van artikel 8, tweede lid van het EVRM, wat in casu nog niet aan de orde is.

In huidig geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8,
eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er
hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief
gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM. Er dient te worden opgemerkt dat verzoekster niet met concrete
gegevens aantoont waarom zij haar familieleven met haar zoon en schoondochter enkel in Belgié zou
kunnen verderzetten en vb. niet in Nederland, het land waarvan haar zoon de nationaliteit heeft, of in het
land van herkomst. Verzoekster wijst niet op precieze onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting
van haar privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders.
Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve
verplichting bestaat.

De schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet kan niet worden
aangenomen.

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.
4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig maart tweeduizend zestien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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