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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 164 810 du 27 mars 2016

dans I’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 23 mars 2016 par X, qui déclare étre de nationalité nigérienne et
qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 18 mars 2016 et lui notifiée
le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé « le Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 24 mars 2016 a 10 heures
30.

Entendu, en son rapport, F. VAN ROOTEN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BENKHELIFA loco Me M. VAN DEN BROECK, avocats, qui
comparait pour la partie requérante, et Me DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge en mai 2014. Il a introduit une demande
d’asile auprés des autorités belges le 7 janvier 2015.
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1.3. Le 23 janvier 2015, la partie défenderesse a adressé aux autorités frangaises une demande de
prise en charge de la partie requérante en application de I'article 12.4 du Réglement (UE) n° 604/2013
du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit
« Reglement Dublin Il » (ci-aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 18 mars 2015, les autorités frangaises ont accepté cette prise en charge.

1.5. Le 1% avril 2015, la partie défenderesse a adressé aux autorités francaises une demande de
prolongation du délai de transfert portant ce dernier a 18 mois en application de l'article 29.2 du
Reglement Dublin Ill, aprés avoir été informée que le requérant ne séjournait plus au centre d’accuelil
« Le Foyer Bodeghem » situé a 1000 Bruxelles depuis le 19 décembre 2014.

1.6. Le 18 mars 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le méme jour. Il
s’agit de la décision attaqué qui est motivée comme suit :

« [...]

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & la anm_af’?
en application de Particle 51/5 de la lol du 15 décembre 1980 relative 4 I'aocés.au territoire, le séjour,
I'établissement et I'dloignement des étrangers et l'article 12.4 du Réglement (UE) n 804/2013 du Parlement
européen et du Conssil du 26 juin 2013. ] _
Considérant que I'intéressé déclare &tre venu seul en Belgique en mai 2014, muni de son passeport et de son
acte de mariage, et & I'aide d'un passeur ; ‘ .
Considérant que le requérant a introduit une demande d'asile en Belgique le 07.01 2016; )
Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités frangaises une demande de prise en charge de
lintéressé en date du 23.01.2015 ; ) .
Considérant que les autorités francaises ont marqué leur accord pour la prise en charge du re uérant sur base de
Varticle 12.4.du Raglement (UE) n°604/2013 en date du 18.03.2015 (nos ref. : I réf._ des
autorités frangaises : (EEE=gS), confirmant, dés lors, le fait qu'elles ont délivré un visa a lintéresse et qu'elles
sont responsables de sa demande d'asile en vertu du Réglement (UE) n"604/2013 ; )
Considérant que le 01.04.2015, les autorités belges ont adressé aux autorités francaises une demande de
prolongation du délai de transfert portant ce dernier 4 18 mols en application de Fart. 29.2 du R lement {UE)
n"804/2013 qui stipule que : «[...] Si le transfert n'est pas exécuté dans le délai de six mois, 'Etat membre
responsable est libéré de son obligation de prendre en charge ou de reprendre ne charge la personne com!arnée
et la responsabilité est alors transféré & 'Etat membre requérant. Ce délai peut étre porté & un an au maximum
s'll n’a pas pu &tre procédé au transfert en raison d'un emprisonnement de la personne concemée ou & dix-huil
mois au maximum si la persenne concemnée prend la fuite [..]» ; '
Considérant que le 30.03.2015, nous avons &té informés que lintéressé n'édtait plus au centre depuis le
19.12.2014 et que celul-ci n'a ransmis aucune nouvelle adresse & 'Office des éfrangers ;
Considérant que l'article 12.4 du Réglement (UE) n"604/2013 stipule que : « Si le demandeur est seulement
titulaire d'un ou de plusieurs titres de séjour périmés depuls moins de deux ans ou d'un ou de plusieurs visas
périmés depuis moins de six mols lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etg: memhreé les
paragraphes 1, 2 et 3 sont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitté le territoire des Elats
membres. ) '
Lorsque le demandeur est titulaire d'un ou plusieurs titres de séjour périmés depuis plus de deux ans ou 'd un ou
plusieurs visas périmés depuis plus de six mois lui ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat
membre et 8'il n'a pas quitte le teritoire des Etats membres, I'Etat membre dans lequel la demande de protection
intemationale est infroduite est responsable. » .
Considérant qu'il ressort des déd'ag“gtinns de l'intéressé qu'il a obtenu un visa valable pour la France, délivré en
i 2014 par 'ambassade de France ; _
m&?nsidara?ﬂa que les autorités frangaises, en acceptant la demande de prise en charge du dafr_nan:lem d'asile en
application de Iarticle 12.4 du Réglement (UE) n°604/2013, confiment avoir délivré un visa a l'intéressé ;
Considérant que lintéressé ne déclare pas avoir quitté le teritoire des Etats membres ;
Considérant que lintéressé n'a pas démontré qu'll 'est pas enfré sur Ie teritoire des Etats membres avec ce visa
ni qu'il a quitté le tertoire des Etats membres aprés avoir uilisé ce visa ;
Considérant que, lors de son audition & I'Dﬂicedemétmnger;. tl:' requérant a déclaré que sa présence sur le
territoire du Royaume était due au fait qu'il a sa ceur en Belgigue ; ) .
Considérant quy; la seule présence en Belgique de la demi-sceur de lintéressé ne mnstilue.pas un motif suffisant
pour faire application de I'article 17.1 du Réglement (UE) n°604/2013. En effet, il cunvlen! d'entendre, au sens de
Farticle 2, g) dudit Régiement, par « membre de la famille », dans la mesure ob la famille existait déja dans le
pays d'origine, le conjoint ou son partenaire non marié engageé dans une relatlon stable, les enfants mineurs, ainsi
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que le pére, la mére ou l'adulte responsable du demandeur lorsque le demandeur est mineur et non marié, II
ressort de ['audition de lintéressé qu'il ne peut prétendre que sa demi-scaur tombe sous la définition « membre
ge la famiilla » du Réglement (UE) n°604/2013. Le requérant est, par conséquent, exclu du champ d'application
e cet article ; T
LConsidérant que l'art. 8.de la Convention de sauvegarde des Droils de FHomme et des Libertés fondamentales
(ci-aprés reprise sous I'abréviation « CEDH ») ne vise que des liens de consanguinité suffisamment étrolts : la
protection offerle par cette disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et
descendants directs et ne s'étend qu'exceptionnellement 4 d’autres proches qui peuvent jouer un réle important
au sein de la famille. Considérant, également, qu'en tout état de cause, la vie familiale alléguée doit &tre effective
et préexistante ;
Plus précisément, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme établit que, sf le lien familial
entre des partenaires et enfre des parents et enfants mineurs est supposé, Il n'en est pas de méme dans la
relation entre membres majeurs d'une méme famille, Ainsi, dans I'arrét Mokrani c. France (15/07/2003), la Cour
considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de Farticle 8 de la Convention sans que soit démontré Fexistence d'éléments supplémentaires de
dépendance, autres que les liens affecfifs normaux ». Le CCE estime dans sa Jurisprudence qu'il y a lieu de
prendre en considération toutes indications (...) comme (...) la cohabitation, la dépendance financiére ou
matérielle d'un membre de |a famille vis-a-vis d'un autre ou les liens résis entre sux,
Concernant sa relation avec sa demi-sceur se trouvant en Belgique, le requérant déclare quiils sont toujours
restés en contact et qu'ils ont de bons cohtacts. Quant & I'aide éventuelle que sa scaur luj apporte, 'intéressé
affirme gque celle-ci I'a aidé financiérement pour ses é&tudes au Niger, gqu'elle I'héberge depuls son arrivée et le
prend en charge. Ce dernier ajoute qu'il n'aide pas sa sceur d'une quelconque maniére.
Considérant qu'en aucun moment, l'intéressé n'a foumni plus de précision quant au caractére réellement effectif,
confinu et durable de ses rapporis avec sa demi-sosur résidant en Belgigue ou concemant foute autre
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traltement de sa demande d'asile en Belgique ;
Considérant que rien n'indique que l'intéressé et sa demi-sceur entretenaient, tant avant qu'aprés leurs déparis
respectifs, des liens d'inferdépendance suffisamment étroits permettant de juger que ces derniers jouaient un réle
important au sein de la famille nucléaire de lintéressé ;
Considérant qu'il ressort de I'examen du dossier de I'intéressé que les liens qui I'unissent 2 sa demi-sceur ne
sortent pas du cadre des liens affectifs normaux entre membres d'une mé&me famille ;
En effet, les éléments apportés par Fintéressé constituent des liens affectifs normaux pulsquil est normal
d'entretenir des relations telles que les a décrites I'intéressé, lors de son audition & I'Office des étrangers, et de
s'entraider de cette manidre entre membres dune méme famille en bons termes, nolamment en offrant
I'hospitalité. -
Considérant que [intéressé n'a pas démontré qu'il se trouve dans une situation de dépendance vis-a-vis de sa
demi-soeur de nature & démontrer, dans son chef, I'existence d'une vie familiale au sens de l'art. 8 de la CEDH ;
Considérant que l'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (26 quater)
n'interdira pas a Fintéressé d'entretenir des relations suivies & partir du territoire francais avec sa demi-soeur :
De plus, celle-ci pourra, si elle le souhaite, toujours aider depuls la Belgique moralement, financidrement et
matériellement le requérant qui, d'allleurs, en tant que demandeur d'asile, sera pris en charge par les autorités
frangaises (logement, soins de santé,,..) ;
Considérant que l'intéressé n'a pas déclaré avoir un membre de sa famille dans un autre pays européen ;
Considérant que lntéressé a invoqué, comme raison relative aux conditions d'accuell ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert dans 'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément & l'article
3, §1%, le fait qu'll n'a pas de famille en France ;
Considérant, au vu des raisons évoquées ci-dessus, que cet argument ne peut constituer une dérogation &
application du Réglement (UE) n°604/2013 ;
Considérant que l'intéressé a déclaré, lors de son audition & I'Office des étrangers, qu'il &tait en bonne santé ;
Considérant que le requérant a introduit une demande de régularisation sur base de I'article Sbis de la loi du 15
décembre 1980 mals que celle-ci a &té déclarée irecevable par le service compétent de I'Office des Etrangers ;
Considérant que le candidat n'a, & aucun moment, mentionné avoir subi, personnellement et concrétement, des
traitements inhumains et dégradants de la part des autorités frangaises, en-violation de I'art. 3 de la CEDH, et
qu'il n'a pas non plus fait part de sa crainte de subir parells frailtements en cas de transfert vers la France ;
Considérant que l'intéressé n'a pas indiqué avolr quitté le temitoire des Etats membres signataires du Réglement
(UE) n"604/2013 et qu'll n'a présenté aucune preuve concréle et matérielle attestant du contraire ;
Considérant qu'en aucun moment, lintéressé n'a fourni une quelconque précision concernant foute autre
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande d'asile en Belgique
et qu'il n‘invoque aucun autre probléme par rapport 4 la France qui pourrait justifier le traltement de sa demande
en Belgique ; .
Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement inhumain ou dégradant sur le
territoire frangais ;
Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les autorités frangalses ne sauront le protéger
d'éventuelles persécutions sur laur territoire ; .
En ce qui concerne un risque possible d'exposition & des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH du falt de I'éloignement de fintéressé vers la France, I'analyse de différents rapporis récents
(annexés au dossler de lintéressé) permet d'affirner, bien quiils mettent I'accent sur certains manquements,
gu'on ne peut pas conclure, de la part des autorités frangaises, & une intention volontaire d'attenter 4 la vie, la
liberté ou Intégrité des demandeurs d'asile, ni que la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accuell
des demandeurs d'asile en France ont des déficiences structurelles qui exposeralent ces demiers & un traitement
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inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 de la CEDH et de I'art. 4 de la Charte des drolts fondamentaux de
I'Union européenne. De méme, ces rapporls font apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement at
systématiquement victime de mauvais traitements ou de trailements inhumains et dégradants, au sens de lar. 3
de la CEDH, du seul falt de son statut de demandeur d'aslle ou de sa possible appartenance 4 ce groupe
vuln&rable. -

Considérant_ que la France est un pays démocratique, doté dinsfitulions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant que la France est signataire de la Convention de Genave, qu'elle est partie & la Convention de
sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales :

Considérant, en outre, que les directives européennes 2003/00/CE, 2005/85 et 2004/83 ont &té intégrées dans le
droit national frangais, de sorte que 'on ne peut considérer que les autorités frangaises pourraient avoir une
atfitude différente de celle des autres Etats membres lors de l'examen de la demande d'asile de lintéressé ;
Concernant la gestion de la procédure d'asile en France, les rapports récents sur la France (4 savoir le rapport
« Country report — France » AIDA de janvier 2015, le rapport « Country report — France » AIDA de décembre
2015 et le rapport établi par Nils Muiznieks suite & sa visite en France du 22 au 26 septembre 2014) n'établissent
pas que la France n'examine pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile, comme le
stipule I'art. 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de I'Union européenne du 1% décembre 2005 relative & des
normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retralt du statut de réfugié dans les Etats membres, En
d'autres termes, et plus précisément, les rapports AIDA ne démontrent pas que le traitement de la demande
d'aslle de I'intéressé en France par I'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (cl-aprés repris sous
l'abréviation « OFPRA ») ne répondra pas aux exigences Internationales liant les autorités francaises au méme
titre que les autorités belges (AIDA, janvier 2015, pp. 12 & 55 et AIDA, décembre 2015, pp. 16 4 68).

En effet, si le rapport AIDA de janvier 2015 (p. 20) rapporie que certaines décisions peuvent présenter certaines
carences, il metablit pas que celles-cl sont automatiques et systématiques ou que les autorités frangaises
seraient incompétentes et partiales ; en outre, en cas de décision négative, s'il estime que ses drolts n‘ent pas été
respectés, le requérant peut infroduire un recours auprés des instances compétentes (CNDA) ou encore
interpeler des juridictions indépendantes (HCR,...) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple, a la
Cour européenne des droits de 'homme en vertu de son art. 39).

Le rapport AIDA de décembre 2015 (p. 26) démontre que FOFPRA travallle & 'amélioration de ses procédures,
notamment par Forganisation de formations et 'apport d'outils adaptés pour les agents de FOFPRA.

De méme, le rapport AIDA de décembre 2015 (p. B5) démontre que, lintéressé n'étant pas ressortissant d'un des
« safe countries », rien n'indique dans son dossier qu'il fera l'objet d'une procédure accélérée

Considérant qu'il ressort de l'analyse dnformations récentes (« Country report — France » AIDA de décembre
2015, p. 37) que les personnes, transférées dans le cadre du Réglement (UE) n°604/2013, ont accés & la
procedura d'asile en France. Les demandes d'asile, aprés un transfert Dublin, sont traitées de la méme manidre
que les autres demandes d'asile ;

Considérant qu'll n'est pas établi gue 'examen de la demande d'asile de lintéressé par les autorités frangaises se
fera sans objectivité et que cet examen entrainerait, pour le requérant, un préjudice grave difficilement réparable ;
qu'en outre, au cas ol les aulorités frangaises décideraient de rapatrier l'intéressé en violation de Part. 3 de la
CEDH, celui-ci pourrait, tous recours &puisés, saisir la Cour européenne des droits de 'homme et lui demander,
sur base de lart. 39 de son réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir 3 F'exécution du
rapatriement jusqu'a l'lssue de la procédure devant cet organe ;

Considérant quil ne peut éire présagé de la décision des autorités frangalses sur la demande d'asile de
lintéressé ;

De méme, ces rapports n'indiquent aucunement que [Fintéressé risquerait, automatiguement et
systomatiguement, d'étre rapatrié vers son pays d'origine avant que les autorités frangaises examinent sa
demande d'aslle. En effet, le rapport AIDA de décembre 2015 (pp. 24 et 25), §'il expose que des personnes ont
déja été refoulées & la frontigre sans pouvoir y introduire de demande d'asile, d'une part, met en exergue que
cefte pratique est excepfionnelle, occasionnelle et donc nullement automatique et systématique et, d'autre part,
ne met pas en évidence une telle pratique lorsque les personnes sont sur le territolre frangais ou lorsque les
personnes, transférées dans le cadre du Réglement (UE) n°604/2013, se sont déja vues refuser, par les autorités
frangaises, d'introduire une demande d'asile ; en outre, le candidat est informé, par la présente décision, da son
droit et de son cbligation d'infroduire sa demande d'asile en France auprés des autorités frangaises.

Si le rapport Muiznieks fait état d'un risque d'éloignement (point 101) des demandeurs d'asile avant l'introduction
officielle de leur demande, il ne démontre nullement que ce risque est automatique et systématique. Il est & noter
que ce point 101 du rapport ne documente pas ce risque : en d'autres termes, il évoque une hypothése et non
des cas concrels. Il n'établit pas que, dans les fails, les demandeurs d'asile, & qui une convocation a &té délivrée,
sont autornatiguement et systématiqguement placés en rétention adminlstrative et &loignés du territoire,
Concernant les conditions d'accueil des demandeurs d'asile, le rapport de MNils Muiznieks {17/02/2015, voir plus
particuliérement les pages 15 & 18), s'il estime que les places en CADA sont insuffisantes, il indique également
que les demandeurs d'asile n'ayant pas frouvé de.place en CADA peuvent avoir accés & un dispositif d'urgence
constitué de centres d'hébergement, d'hitels ef d'appartements ;

Bien que ce type d'hébergement soit caractérisé comme précaire par ledif rapport, ca rapport ne I'associe pas 4
un traitement inhumain ou dégradant au sens de lart. 3 de la CEDH et de lart. 4 de la Charle des droits
fondamentawx de I'Union européenne.

Ce rapport souligne, également, la volonté des autorités francaises de généralisation des CADA et le projet
d'allocation unigue généralisée & tous les demandaurs d'asile ;
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Le rapport AIDA de décembre 2015 indique que les demandeurs d'asile, fransférés en France sulte & l'application
du Réglement (UE) n"604/2013, sont traités de la méme maniére que les autres demandeurs d'asile {p. 37) et
gu'ils bénéficient des mémes conditions de réceplion (p. 75).

Le rapport AIDA de décembre 2015 noie que le « schéma » d'accueil des demandeurs d’asile en France a
profondément changeé. Ainsi, tous jes demandeurs d'asile (& exception de ceux sous procédure Dublin) ont droit
aux conditions matérielles de réception et aux centres CADA. Notons que des places supplémentaires ont &té
ouvertes en 2015 et qu'il est également prévu d'en ouvrir en 2016 et 2017. Par ailleurs, les besoins spécifiques
sont pris en compte ef tous les demandetirs d'asile ont drolt & Fallocation ADA.

Parallélement aux centres CADA, un dispositif d'hébergement d'urgence existe,

Le rapport AIDA de décembre 2015 rappelle (pp. 71 & 76) le manque de places dans les centres CADA mais
aussi le dispositif d'urgence qui pallie & ce manque de places, dispositif qui, 2 nouveau, n'est pas associé a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de lart. 3 de la CEDH et de fart. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Unlon esuropéenne.

Si l'analyse approfondie de ce rapport (notamment pp. 75 et 76) indique que certains demandeurs d'asile peuvent
rester temporairement sans solution d'accueil, d'une part, Il &tablit que ce n’est ni automatique ni systématique et,
d'autre part, il démontre que les autorités frangaises, lorsqu'elle sont informées de ces faits, agissent et trouvent
des solutions de logement mais aussi d'aide matérielle, légale et médicale pour les personnes infroduisant une
demande d'asile sur leur territolre. Ce rapport n'assocle pas ces solutiong & un traitement inhumain ou dégradant
au sens de ['arl. 3 de la CEDH et de l'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.
Considérant, aussi, que des conditions de traitement moins favorables en France gu'en Belgique ne constituent
pas, selon la Cour eurcpéenne des droits de I'homme, une violation de son article 3 ;

Enfin, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de |a procédure et
des condilions d'accuell des demandeurs d'asile en France exposerait les demandeurs d'asile, transférés en
France dans le cadre du Réglement (UE) n°604/2013, & des défauts siructurels qui s'apparenteraient & des
traiterents inhumains ou dégradants au sens de lart. 3 de la GEDH et de l'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne,

Dans la note révisée du HCR de mars 2015 (pp. 21 et 22), si cetie institution rappelle la crise de I'accueil de la
demande d'asile en France depuis quelques années et qu'elle souligne certains manguements, le HCR n'associe
cependant pas le dispositif actue! d’accueil & un fraitement inhumain et dégradant, et n'interdit pas le renvoi des
demandeurs d'asile en France. De mame, ce rapport ne falt pas apparaire quune personne sera,
automatiquement et systématiquement, viclime de mauvais traitements ou de fraltements inhumains et
dégradants, au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance & ce groupe vulnérable, ni qu'automatiquement et systématiquement, les demandeurs d'asile
n'auraient pas acoés a des centres d'accueil du dispositif national d'accueil ;

Cette note souligne la volonté des autorités francaises de remédier aux manquements relevés dans le dispositif
d'accueil mais, également, aux manquements relevés dans 'enregistrement de la demande, notamment par les
nouveaux projets de loi en cours d'examen :

Une analyse approfondie du rapport AIDA de décembre 2015 reléve que lesdits changements de loi ont été votés
et mis en ceuvre ou quiils sont en passe de I'étre en janvier 2016, Ainsi, une réforme importante du systéme
« Asile » a éte adopiée en juiliet 2015. Cette réforme instaure le guichet unique, guichet mis en place en pratique
en novembre 2015 dont le but est d’enregistrer les demandes d'asile et de fournir une orientation vers les centres
d'accueil aprés une évaluation de la vulnérabilité afin d'offrir des conditions matérielles d'accueil adaptées. Par
allleurs, I'obligation de disposer d'une adresse {domiciliation) n'est plus nécessaire pour le dépét d'une demande
d'asile. De plus, les recours introduits devant [a CNDA contre une déclsion prise dans le cadre d'une procédure
accelérée sont suspensifs. En outre, le schéma d'accueil a été modifié (voir supra) et I'allocation ATA a été
remplacée par I'allocation ADA 2 laquefle les personnes, sous procédure Dublin ou sous procédure accélérée,
ont également droit. De méme, les demandeurs d'asile ont accés au marché du travail si 'OFPRA n'a pas
répondu & leur demande d'asile dans les 9 mois.

Considérant, également, que deux propositions de la Commisslon adoptées par les Etats membres prévoient la
relocalisation de 160 000 (40 000+120 000) personnes au départ des Etats membres les plus touchés vers
d'autres Etats membres de I'UE, propositions au sein desquelles la France est le deuxdéme pays receveur ; en
oulre, le programme de “réinstallation” projeté par la Commission européenne (22 D00 personnes) prévoit que la
France accueille des réfugits déja reconnus par les Nations Unies (voir Bruxelles reste ferme sur la répariition
des demandeurs d'asile, “La Croix", 28 mal 2015, Commission européenne, Fiche dnformation, Crise des
réfugiés: La commission européenne engage une acfion décisive — Question ef réponses, Strasbourg, ©
septembre 2015 el Commission européenne, Communiqué de presse, Gestion de la crise des réfugiés; mesures
opérafionnelles, budgétaires et juridiques immédiafes au fifre de l'agenda européen en matiére de migration,
Bruxelles, 23 septembre 2015), que la France est, dés lors, ‘considérée, par la Commission européenne, comme
apte & accuelllir les demandeurs d'asile et les réfugiés reconnus, et compétente pour traiter les demandes d'asile
des demandeurs d'asile ; de plus, le HCR n'a pas publié de rapport ou d'avis interdisant ou recommandant I'arrét
des iransferts vers la France, dans le cadre du Réglement (UE) n"604/2013, du fait d'éventuelies insuffisances
structurelles du systéme de la procédure d'aslle etfou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui
exposeraient ces demiers & un fraitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'art. 4 de
la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne ;

Dés lors, i n'est pas &tabli, a la lecture des rapports et du dossier de Intéressé, que ce dernier sera exposé, de
maniére systématique et automatique, & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et
de l'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union europ&enne ;
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[...]».

1.7. Le 18 mars 2016, la partie défenderesse a également pris a I'égard du requérant une décision de
maintien dans un lieu déterminég, laquelle a été notifi€e au requérant ce méme jour et qui n’est pas visé
par le présent recours.

2. Cadre procédural et recevabilité ratione temporis de la requéte

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Il ressort d’'une lecture combinée de I'article 39/82 §4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de
l'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce, la demande a, prima facie, été introduite dans
les délais.

Le recours est dés lors suspensif de plein droit.
3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : ’extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue

une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
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lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle consideére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
enoncé précedemment, étre conciliable avec lI'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
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moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition

3.3.3.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de l'article 3 de la CEDH, des
articles 3.2 alinéa 2, 3, 17.1, 29.1 et 29.2 du Réglement Dublin Il, des articles 1, 11° et 62 de la loi du 15
décembre 1980, des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratif, ainsi que «la violation des principes généraux de droit administratif et plus
particulierement, le principe général de bonne administration, le principe de proportionnalité, le principe
d’'une saine gestion administrative qui veut que toute décision repose sur des motifs légitimes et
légalement admissibles, et les principes d’équité, du contradictoire et de gestion consciencieuse, 'erreur
manifeste d’appréciation, la contrariété et I'insuffisance dans les causes et les motifs ».

Dans une premiére branche du moyen unique, la partie requérante, aprés avoir rappelé le prescrit des
articles 29.1 et 29.2 du Réglement Dublin Ill, estime que la partie défenderesse en a fait une application
incorrecte en I'espéce. Elle considére que le délai de 6 mois prévu pour le transfert du requérant vers la
France ne pouvait étre prolongé a 18 mois dans la mesure ou le requérant n’avait pas pris la fuite, dés
lors qu’outre que les autorités frangaises n'ont pas donné leur accord a cette demande de prolongation,
le requérant avait de surcroit envoyé son adresse a la partie adverse via I'introduction d’'une demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 en
date du 30 mars 2015 auprés du Bourgmestre de la commune de Steenokkerzeel. Aprés avoir rappelé
la notion de « risque de fuite » au sens de l'article 2 du Réglement Dublin 1lI, de l'article 1, 11° de la loi
du 15 décembre 1980 et de larticle 3 de la directive 2008/115/CE, elle souligne que la partie
défenderesse n’a fait état d’aucun élément objectif ou sérieux permettant d’établir I'existence d’un tel
risque dans le chef du requérant, la motivation de la décision étant des lors lacunaire a cet égard.

Dans une seconde branche, intitulée « Violation de I'article 3 CEDH », la partie requérante souligne que
la partie défenderesse, dans I'acte attaqué, reconnait les déficiences structurelles qui caractérisent le
systeme d’accueil frangais et considére que « Les intentions - aussi bonnes soient-elles de la France -
de remédier aux carences du systeme d’accueil ne permettent pas de considérer que in concreto le
requérant - et sa famille - recevront un accueil et les soins nécessaires apres son transfert en France ».
En ce qui concerne la situation prévalant actuellement en France quant aux conditions d’accueil des
demandeurs d’asile, la partie requérante estime que la partie défenderesse « fait une lecture partielle
des différents rapports disponibles sur la situation des demandeurs d’asile en France et en tire des
conclusions erronées. Un manque criant de structures d’accueil est décrit dans les rapports concernant
les conditions d’accueil en France, ainsi que des difficultés d’acces aux structures d’urgences mises en
place pour pallier a ce manque. La partie adverse tente de minimiser I'ampleur de ces déficiences
structurelles alors que les rapports qu’elle cite sont unanimes sur la question » et reproduit des extraits
de certains rapports figurant au dossier administratif, & savoir le rapport AIDA de janvier 2015, le rapport
du HCR de mars 2015 ainsi que le rapport du Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de
I’'Europe suite a sa visite en France du 22 au 26 septembre 2014. Elle conclut en estimant que « En
faisant fi des déficiences structurelles relevées par les différents rapport cités au moyen en ce qui
concerne les conditions d’accueil des demandeurs d’asile, la décision querellée contrevient aux
dispositions visées au moyen ».

3.3.2.2 L’appréciation

3.3.2.2.1 Sur le moyen unique, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur I'article 51/5
de la loi du 15 décembre 1980, qui autorise la partie défenderesse, saisie d’'une demande d’asile, a
procéder a la détermination de I'Etat responsable de son examen et, dans I'hypothése ou la Belgique
n’en serait pas responsable, a saisir I'Etat responsable aux fins de prise ou de reprise en charge du

demandeur d’asile dans les conditions prévues par le Réglement Dublin III.

A cet égard, le Conseil rappelle que larticle 18.1.a) du Réglement Dublin 1l dispose que « L'Etat
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membre responsable en vertu du présent réglement est tenu de prendre en charge, dans les conditions
prévues aux articles 21, 22 et 29, le demandeur qui a introduit une demande dans un autre Etat
membre; [...] ».

Le Conseil rappelle également que l'article 17.1 du Réglement Dublin 11l prévoit que « Par dérogation a
l'article 3, paragraphe 1, chaque Etat membre peut décider d’examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme si cet
examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le présent reglement ».

Il rappelle enfin, s’agissant des obligations qui pésent sur les autorités administratives en vertu de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs dont la violation est invoquée
au moyen, qu’il est de jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E., arréts n° 97.866
du 13 juillet 2001 et 101.283 du 29 novembre 2001) que si I'obligation de motivation formelle qui pése
sur l'autorité n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant,
elle comporte, néanmoins, I'obligation d’informer celui-ci des raisons qui ont déterminé 'acte attaqué et
ce, aux termes d’'une motivation qui réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments
essentiels de I'intéressé. Cette méme jurisprudence enseigne également que I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre de fagon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la décision, le cas
échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et a la juridiction compétente, d’exercer son
contrle a ce sujet.

3.3.2.2.2 En l'occurrence, la motivation de la décision attaquée renseigne que la France est I'Etat
membre responsable du traitement de la demande d’asile du requérant, en application des dispositions
du Réglement Dublin 1ll, et révele les motifs pour lesquels la partie défenderesse a estimé ne pas devoir
déroger a son application. Cette motivation se vérifie a 'examen du dossier administratif et n’est pas
utilement contestée par la partie requérante, laquelle ne conteste pas les conditions de 'application du
Reglement Dublin Ill, ni le fait que c’est aux autorités francaises que le requérant doit étre remis en vertu
de ce Reglement, mais reproche, en substance, a la partie défenderesse, d’'une part, d’avoir appliqué de
maniére incorrecte la disposition du Reglement Dublin Il relative a la prolongation du délai dans lequel
un transfert peut avoir lieu a la suite de I'acceptation de I'Etat membre responsable dans le cadre dudit
Réglement, et d’autre part, de ne pas avoir appliqué la clause discrétionnaire prévue a l'article 17.1 du
Reglement Dublin Ill, au vu des déficiences qui caractérisent actuellement le systéeme d’accueil des
demandeurs d’asile en France.

3.3.3.2.2.1. En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 29.2 du Réglement Dublin Ill, qui vise les
modalités et les délais des transferts ayant lieu dans le cadre dudit Reglement, le Conseil rappelle tout
d’abord que cette disposition stipule que : « Si le transfert n’est pas exécuté dans le délai de six moais,
I'Etat membre responsable est libéré de son obligation de prendre en charge ou de reprendre en charge
la personne concernée et la responsabilité est alors transférée a I'Etat membre requérant. Ce délai peut
étre porté a un an au maximum s’il n’a pas pu étre procédé au transfert en raison d’un emprisonnement
de la personne concernée ou a dix-huit mois au maximum si la personne concernée prend la fuite ».

Le Conseil observe qu’il ressort du dossier administratif que les autorités frangaises, par un courrier daté
du 18 mars 2015, ont accepté la demande de prise en charge du requérant qui leur avait été adressée
par les autorités belges. Ces derniéres ont été prévenues, le 30 mars 2015, par une communication du
centre « Le Foyer Bodeghem », que le requérant n’y résidait plus depuis le 19 décembre 2014. Au vu de
ce constat, elles ont estimé que le requérant avait pris la fuite et ont dés lors demandé aux autorités
francaises, par un courrier daté du 1% avril 2015, qu'elles accordent un délai de 18 mois pour le
transfert. Il apparait également du dossier administratif que si aucun courrier marquant un accord formel
ne figure au dossier, un accusé de réception daté du 1° avril 2015 indiqgue néanmoins la bonne
réception de cette demande par les autorités francaises.

Le Conseil estime, partant, au vu de ces constats, que la partie défenderesse a fait une application
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correcte de l'article 29.2 du Réglement Dublin Ill, les autorités francgaises, qui ont marqué leur accord a
la prise en charge du requérant, étant par ailleurs tenues, en vertu de l'article 18.1.a) rappelé ci-dessus,
de prendre en charge le requérant dans le respect du prescrit de 'article 29 du Réglement Dublin lIl.

L’argument de la partie requérante selon lequel le requérant n’avait pas fui, puisqu’il avait, par le biais
de lintroduction d'une demande d’autorisation de séjour, communiqué son adresse a la partie
défenderesse, manque de pertinence, des lors qu’en tout état de cause, la circonstance que la partie
requérante a quitté le centre ou il était accueilli a la date du 19 décembre 2014, sans laisser, a ce
moment-la, I'adresse de son nouveau domicile, n'est pas contestée. Au surplus, force est de constater
que si le requérant a effectivement introduit une demande d’autorisation de séjour auprés du
Bourgmestre de la commune Steenokkerzeel, celui-ci a communiqué ladite demande a la partie
défenderesse par un courrier du 30 mars 2015, déposé a la poste le 1* avril 2015 et réceptionné par la
partie défenderesse le 2 avril 2015 (comme en atteste la copie de I'enveloppe du courrier recommandé
par lequel est parvenue cette demande, laquelle figure au dossier administratif), de sorte qu’a la date du
1°" avril 2015, date a laquelle les autorités belges ont demandé une prolongation du délai de transfert,
ces mémes autorités ont pu valablement considérer que le requérant, qui ne séjournait plus dans le
centre d’accueil depuis plus de trois mois et qui ne leur avait alors communiqué aucune adresse, était
« en fuite » au sens de l'article 29.2 du Réglement Dublin III.

Au surplus, le Conseil estime que les considérations théoriques relatives a la notion de « risque de
fuite » visé a l'article 2 du Réglement Dublin 1ll, a l'article 1, 11° de la loi du 15 décembre 1980 et a
l'article 3 de la directive 2008/115/CE, sont inopérantes, dés lors, d’'une part, que la notion de « risque
de fuite » est étrangére a la circonstance qu'un demandeur d’asile puisse étre considéré comme « en
fuite » au sens de l'article 29.2 du Réglement Dublin Ill, et d’autre part, en tout état de cause, qu’elles ne
modifient en rien la circonstance qu’a la date du 1% avril 2015, les autorités belges ont pu valablement
considérer que le requérant était effectivement en fuite et qu’il y avait dés lors lieu de demander une
prolongation du délai de transfert.

En définitive, le Conseil estime, au terme d’un examen prima facie des circonstances de la cause, que la
partie défenderesse a fait une application correcte de l'article 29.2 du Reglement Dublin Il en I'espéce.
La premiere branche du moyen, en ce qu’elle est prise d’'une violation de ladite disposition, ne peut dés
lors étre considérée comme sérieuse et fondée.

3.3.3.2.2.2. En ce qui concerne en outre la violation alléguée de I'article 3 CEDH , I'article 3 de la CEDH
dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).
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En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, 'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

3.3.3.2.2.2.1 A titre liminaire, il convient de constater que le requérant n’établit nullement étre dans une
situation de vulnérabilité particuliere. Il ne mentionne pas avoir d’enfants a charge sur le territoire belge
et ne fait pas état de problémes de santé particuliers. En termes de requéte, la partie requérante ne fait
valoir aucun élément particulier qui justifierait de conclure a une vulnérabilité aggravée dans le chef du
requérant. Il en va de méme en termes de plaidoiries.

Ainsi que le reléve la partie défenderesse dans 'acte attaqué, dans son interview Dublin, le requérant
n’a pas déclaré avoir été victime de traitements inhumains et dégradants en France ou craindre de subir
de tels traitements. A ces égards, le Conseil observe que, dans le formulaire intitulé « déclaration »,
daté du 4 décembre 2014, le requérant a répondu a la question « Avez-vous des raisons relatives aux
conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient votre opposition a votre transfert dans I'Etat
membre responsable de votre demande d’asile ? », de la maniére suivante : « Je ne suis jamais allé en
France. Je ne peux rien dire que les conditions d’accueil dans les centres pour réfugiés en France ». S’l
a indiqué que sa présence en Belgique était due a la présence de sa demi-sceur, le Conseil observe
néanmoins que la partie requérante ne conteste pas la teneur de la motivation de la décision attaquée
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guant au fait que « la seule présence de la demi-sceur de l'intéressé ne constitue pas un motif suffisant
pour faire application de l'article 17.1 du Réglement [Dublin 1l1] » et que « l'intéressé n’a pas démontré
qu’il se trouve dans une situation de dépendance vis-a-vis de sa demi-sceur de nature a démontrer,
dans son chef, I'existence d’une vie familiale au sens de l'art. 8 de la CEDH ».

3.3.3.2.2.2.2. En termes de requéte, la partie requérante fait valoir qu’elle n’a jamais été en France en
tant que demandeur d’asile de sorte qu’elle n’y a jamais subi de traitements inhumains et dégradants.
Elle fait néanmoins valoir divers rapports afin d’étayer son argumentation quant aux déficiences
caractérisant actuellement le systéme d’accueil frangais.

Il convient de constater, tout d’abord, que les trois rapports mis en avant dans la requéte a I'égard des
carences du systéme d’accueil frangais sont non seulement rencontrés dans la décision attaquée mais
sont également antérieurs aux informations sur lesquelles se fonde principalement l'acte attaqué, a
savoir les informations contenues dans le rapport AIDA de décembre 2015.

En outre, s’il ressort de ces rapports - et de ceux figurant au dossier administratif - des complications
administratives, un manque de place en centre d’accueil et des difficultés d’accés aux structures
d’'urgence, rien n'autorise a émettre la conclusion que, en France, la situation est telle qu'une personne
sera automatiguement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements
inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH du seul fait de son statut de demandeur
d’asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

Le Conseil constate que la partie requérante ne présente aucun élément concret et personnel pour
établir les risques allégués de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert en France. En
effet, si elle invoque des sources rapportant des manquements quant aux conditions d’accueil et de
traitement des demandes d'asile en France, elle reste en défaut de démontrer que, dans sa situation
personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. Le Conseil rappelle a cet égard qu’il appartient a la
partie requérante de démontrer, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la
cause, la maniére dont la décision attaquée a porté atteinte a ces droits fondamentaux, quod non en
I'espéce.

Au surplus, le Conseil considére en outre que la partie requérante reste en défaut, au vu du constat
précité, d’établir en quoi la partie défenderesse aurait mal appliqué I'article 17.1 du Réglement Dublin I,
qui ne fait que reconnaitre a chaque Etat membre la faculté d’examiner une demande d’asile qui lui est
présentée par un ressortissant d’'un pays tiers, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des
criteres fixés dans le Réglement Dublin Ill, faculté que la partie défenderesse a décidé en 'espéce de
ne pas exercer, en vertu de son pouvoir souverain d’appréciation.

Il s’ensuit que la seconde branche du moyen, en ce qu’elle est prise d’une violation de I'article 3 CEDH,
n’est, prima facie, pas sérieuse.

3.3.2.3 Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen unique
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.4 Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le préjudice vanté par la partie requérante est exposé en ces termes :

« L’exécution de l'acte attaqué génererait pour le requérant un préjudice grave et difficilement réparable,
dans la mesure ou I'exécution de la décision a des conséquences incompatibles avec le respect de ses
droits fondamentaux. Un acceés a un hébergement adéquat n’est nullement garanti en cas de transfert
vers la France et cette situation est contraire a l'article 3 CEDH. Il ne suffit pas, en effet, d’affirmer de
plano, comme le fait la décision litigieuse, que dés lors qu'une annexe 26quater a été notifiée au

requérant, « on peut donc en conclure qu’un retour en France ne constitue pas une violation de l'article
3 de la CEDH » (sic) ».

En I'espéce, le Conseil observe que I'exposé du préjudice grave difficilement réparable se confond avec
les griefs tirés de la violation de I'article 3 de la CEDH, dont il a été constaté supra qu’ils n’étaient pas
fondés.

3.4.3. Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas non plus établi, avec
cette conséquence que I'une des conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15
décembre 1980, précitée, pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision querellée
n’est pas remplie.

4. En conséquence, la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept mars deux mille seize, par :

M. F. VAN ROOTEN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOQY, greffier assumé,

Le greffier, Le président,

S. DANDOY F. VAN ROOTEN
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