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 nr. 164 848 van 29 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X, X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 23 oktober 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. KÖSE, die loco advocaat G. BALEANI verschijnt voor de 

verzoekende partijen, en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekende partijen dienen op 8 juni 2012 een aanvraag tot machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 19 maart 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.06.2012 werd 

ingediend en op 07.09.2012 en 09.08.2013 werd aangevuld door : 

(...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Reden(en):  

De aangehaalde elementen zijn geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

Verzoekster beroept zich op haar nog lopende 9 ter procedure. Deze procedure, die ze heeft ingediend 

op 04.11.2010, werd echter in haar nadeel afgesloten op 19.07.2013.  

Betrokkene zou vrezen voor terugkeer naar Sri Lanka waar zij zou worden blootgesteld aan vervolging 

en mishandeling. Deze loutere verklaring zonder enige vorm van bewijs, kan niet aanvaard worden als 

een buitengewone omstandigheid. We merken ook op dat betrokkene deze vrees heeft kunnen 

aannemelijk maken in haar twee asielaanvragen ingediend op 19.11.2007 en 04.11.2009. Beide 

aanvragen werden afgewezen op respectievelijk 09.01.2009 en 17.11.2009.  

Het feit dat haar drie kinderen hier naar school gaat kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar ze niet aantoont dat de kinderen niet in het land van herkomst naar school kunnen 

gaan.  

De elementen van integratie, met name dat zij sinds november 2007 ononderbroken in België verblijft, 

Nederlands heeft geleerd, opleidingen heeft gevolgd, werkbereid is, een Belgische bankrekening heeft, 

lid is van de Socialistische Mutualiteit, een woning huurt, sociale banden heeft en integratieattesten 

voorlegt, behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.  

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar is voor de openbare orde en geen 

fraude heeft gepleegd, merken wij op dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt 

dat zij zich houden aan de Belgische wetten.  

De medische informatie vervat in het doktersattest toegevoegd op 07.09.2012, werd niet in haar 

voordeel weerhouden. De wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis 

dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar 

zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. Het hier aangehaalde medische element, valt buiten de 

context van artikel 9bis. “  

 

1.3. Op 19 maart 2013 wordt tevens beslist tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

(...) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

Reden van de beslissing: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Er dient ambtshalve te worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden beslissing en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van deze beslissing moet 

verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Uit de informatie van het rijksregister, verstrekt door de verwerende partij, blijkt dat verzoekende partijen 

na de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten tijdelijk in het bezit werden gesteld 

van een attest van immatriculatie. Het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd 

derhalve impliciet doch zeker opgeheven. Een vreemdeling kan immers niet terzelfdertijd onderworpen 

zijn aan een bevel om het grondgebied te verlaten en beschikken over een tijdelijke verblijfstitel (cf. RvS 

30 september 2009, nr. 196.530). Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het 

kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekende partijen 

nog tot voordeel kan strekken. De advocaat van verzoekende partijen weerlegt deze vaststellingen niet. 

Hij toont dan ook niet aan dat verzoekende partijen nog een belang hebben bij de nietigverklaring van 

het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 

augustus 2006, nr. 161.703). 

 

2.2. Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 19 september 2013. 

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet 

 

3.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht “zoals bepaald in Wet 29.07.1991” en van “de 

beginselen van behoorlijk bestuur”, voornamelijk het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

3.2. De Raad wijst erop dat er meerdere beginselen van behoorlijk bestuur zijn en het aan de 

verzoekende partijen is duidelijk aan te geven welk(e) beginsel(en) van behoorlijk bestuur zij 

geschonden acht(en). Een algemene verwijzing naar een schending van “de beginselen van behoorlijk 

bestuur” voldoet niet aan deze voorwaarde. Het middel is dan ook in de aangegeven mate 

onontvankelijk.  

 

3.3. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar 
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de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom verzoekende partijen de aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering 

hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Verzoekende partijen kunnen voorts bezwaarlijk ernstig voorhouden dat de bestreden beslissing getuigt 

van een standaardmotivering of stereotiepe motivering nu uit de motivering duidelijk blijkt dat wordt 

ingegaan op de door de verzoekende partijen aangehaalde argumenten en aldus betrekking heeft op de 

zaak van de verzoekende partijen.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing, voeren 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.6. De aangevoerde schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.7. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 
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verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong hebben ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

3.8. Verzoekende partijen zijn het oneens met de beoordeling van de verwerende partij en menen dat zij 

wel degelijk elementen hebben aangehaald die een terugkeer naar het herkomstland om aldaar de 

aanvraag in te dienen verhinderen.  Zij betogen in essentie duurzaam verankerd te zijn in de Belgische 

maatschappij en aldus geïntegreerd te zijn hetgeen een terugkeer naar het herkomstland in de weg 

staat.  

 

3.9. In tegenstelling evenwel tot wat verzoekende partijen argumenteren, blijkt overduidelijk uit de 

motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij zich wel degelijk heeft uitgesproken over 

het argument van de integratie, met name stelde zij: “De elementen van integratie, met name dat zij 

sinds november 2007 ononderbroken in België verblijft, Nederlands heeft geleerd, opleidingen heeft 

gevolgd, werkbereid is, een Belgische bankrekening heeft, lid is van de Socialistische Mutualiteit, een 

woning huurt, sociale banden heeft en integratieattesten voorlegt, behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

Zoals blijkt uit voorgaande motivering heeft de verwerende partij wel degelijk gemotiveerd omtrent de 

verblijfsduur en integratie van de verzoekende partijen. Waar de verzoekende partijen voorhouden dat 

integratie-elementen zoals de verblijfsduur buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken die het 

indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België verantwoorden, 

wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met 

de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het 

verblijf van de verzoekende partijen in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale 

bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris 

van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de 

gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van 

integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime 

appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan 

uitoefenen. In casu tonen de verzoekende partijen met hun betoog echter geen omstandigheden aan die 

het hen bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van herkomst een aanvraag 
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in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde 

elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de 

motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het 

administratief dossier. De verzoekende partijen tonen niet aan dat hun verblijf en integratie in België 

hinderpalen vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. Het 

hypothetische betoog van verzoekende partijen waar zij stellen geen banden meer te hebben met Sri 

Lanka, kan aan voorgaande geen afbreuk doen. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoekende partijen 

het niet meer hebben van enige binding met Sri Lanka niet als buitengewone omstandigheid hebben 

aangehaald in hun aanvraag maar enkel gesteld hebben dat de band met Sri Lanka klein is geworden 

door het verblijf in België, dit terwijl het hen toekomt klaar en duidelijk alle omstandigheden te vermelden 

die voor hen een terugkeer verhinderen. Verzoekende partijen kunnen dan ook bezwaarlijk voorhouden 

dat de gemachtigde met dit gegeven geen rekening zou gehouden hebben, daar waar zij zelf het 

ontbreken van enige band met Sri Lanka niet hebben aangevoerd in de aanvraag als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Verzoekende partijen geven blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak 

dan die van de bevoegde overheid. Het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de 

Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen 

het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekende 

partijen aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maken dat het bestuur tot een 

conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.193). 

 

3.10. Met hun betoog tonen de verzoekende partijen geenszins aan dat de gemachtigde een kennelijk 

onredelijke invulling heeft gegeven aan het begrip “buitengewone omstandigheden” van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet. Evenmin tonen zij aan dat de gemachtigde enig element dat in de aanvraag als 

buitengewone omstandigheid was aangevoerd, buiten beschouwing heeft gelaten. 

 

3.11.  In casu dient voorts te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige 

elementen moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan 

de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg 

in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Verzoekende partijen hebben voorts blijkens hun 

aanvraag de mogelijkheid gehad hun standpunt uiteen te zetten. 

 

3.12. Uit de voorgaande bespreking van het eerste middel blijkt dat de verzoekende partijen niet 

aannemelijk hebben gemaakt dat de verwerende partij de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke 

wijze heeft genomen. Zij maken de schending van de door hen opgeworpen bepalingen en beginselen 

niet aannemelijk. 

 

3.13. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 3 EVRM 

 

3.14. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen het houden op een uiterst vaag betoog dat zij bij terugkeer 

riskeren onderworpen te worden aan een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM. Zij maken dit evenwel 

op geen enkele concrete wijze aannemelijk. De gemachtigde heeft ook al geoordeeld dat: “Betrokkene 

zou vrezen voor terugkeer naar Sri Lanka waar zij zou worden blootgesteld aan vervolging en 

mishandeling. Deze loutere verklaring zonder enige vorm van bewijs, kan niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. We merken ook op dat betrokkene deze vrees heeft kunnen aannemelijk 

maken in haar twee asielaanvragen ingediend op 19.11.2007 en 04.11.2009. Beide aanvragen werden 

afgewezen op respectievelijk 09.01.2009 en 17.11.2009.” Verzoekende partijen brengen hier niks 

concreets tegen in.  
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Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk wat betreft de tweede 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


