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 nr. 164 852 van 29 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

18 oktober 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 25 juli 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 oktober 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 9 mei 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 23 juli 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.05.2011 werd 

ingediend, en op 9.11.2011, 08.10.2012 en 24.05.2013, werd aangevuld, door : 

(...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Reden(en):  

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. De door betrokkenen voorgelegde 

stukken, met name hun geboorteaktes en de vertalingen, kunnen niet door onze diensten worden 

aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan 

verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document 

de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde" (RVV nr. 

11.335 van 19.05.08). Ook de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) stelt dat het voorgelegde 

identiteitsbewijs een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een identiteitskaart 

moet uitmaken. Ook de Laissez passers van verzoekster en haar zoon van 14.04.2011, zijn geen 

reistitels die gelijkgesteld zijn aan een internationaal erkend paspoort. Deze documenten konden enkel 

worden gebruikt om naar Albanië te reizen tussen 15.04.2011 en 15.05.2011.  

Betrokkenen beweren evenwel te zijn vrijgesteld van de verplichting een kopie van het 

identiteitsdocument voor te leggen, daar zij in de onmogelijkheid verkeren de vereiste 

identiteitsdocumenten te verwerven in België. De Albanese ambassade in Brussel zou sinds 08.06.2009 

geen biometrische, Albanese paspoorten en geen identiteitskaarten meer afleveren. De betrokkenen 

staven dit met een attest van de ambassade van Albanië dd. 27.10.2009. Echter, de omzendbrief van 

21.06.2007 (punt II C1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een 

internationaal paspoort, een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart. Betrokkenen tonen slechts 

aan dat zij in de onmogelijkheid verkeren om een internationaal paspoort of een identiteitskaart te 

verkrijgen bij de Albanese ambassade in België. Zij tonen echter niet aan dat zij geen gelijkgestelde 

reistitel zouden kunnen verkrijgen, die ook wordt aanvaard als een geldig identiteits- en 

nationaliteitsbewijs.  

Derhalve is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld. “  

 

1.3. Op 25 juli 2013 wordt de verzoekende partijen tevens het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing, die luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van Nevelsteen, Dirk, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de persoon die verklaart te heten: 

(...) 

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebieden) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 1° zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: zij heeft geen 

geldig paspoort.” 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 
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In uitvoering van de beslissing van Nevelsteen, Dirk, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de persoon die verklaart te heten: 

(...) 

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebieden) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: hij heeft geen 

geldig paspoort.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst erop dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede 

rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de gezamenlijke 

behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 

augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende 

administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft 

waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden 

bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

De verzoekende partijen vragen in het inleidend verzoekschrift om de nietigverklaring van twee 

onderscheiden beslissingen, met name: 

- de beslissing van de gemachtigde van 23 juli 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, 

- de beslissingen van de gemachtigde van 25 juli 2013 houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de 

tweede en derde bestreden beslissing anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze 

samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter 

voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. 

 

Ter terechtzitting van 18 maart 2016 wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden 

bestreden beslissingen in het debat gebracht. De advocaat van de verzoekende partijen stelt zich te 

gedragen naar de wijsheid van de Raad terzake. 

 

Hiermee tonen de verzoekende partijen de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 

en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds niet aan. Er wordt op gewezen dat de eerste 

bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds op grond van een 

andere juridische en feitelijke basis werden genomen. De Raad wijst er verder op dat de eventuele 
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nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de 

tweede en derde bestreden beslissing in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de verzoekende partijen tot enig verblijf zouden zijn 

gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten kaduuk worden. Ook in omgekeerde zin heeft de nietigverklaring van de tweede en derde 

bestreden beslissing geen impact op de rechtsgeldigheid van de eerste bestreden beslissing.  

 

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden 

ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. 

 

Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede, 

en derde bestreden beslissing anderzijds. 

 

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden 

beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden 

beslissing. Gelet op het feit dat de advocaat van de verzoekende partijen zich terzake stelt te gedragen 

naar de wijsheid van de Raad, wordt zodoende geopteerd voor de ontvankelijkheid van het beroep voor 

de beslissing die door de verzoekende partijen als eerste bestreden beslissing werd aangeduid, met 

name de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 23 juli 2013.  

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 

en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard 

ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. 

 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede en derde bestreden 

beslissing, de beslissingen van 25 juli 2013 waarbij verzoekende partijen het bevel wordt gegeven het 

grondgebied te verlaten. 

 

3.Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet 

 

3.1. In een eerste en enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- 

en het redelijkheidsbeginsel.  

 

3.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de 

administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 

166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel noch van een geldige motivering die toelaat 

betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde. Verder wordt gesteld dat: “De door betrokkenen 

voorgelegde stukken, met name hun geboorteaktes en de vertalingen, kunnen niet door onze diensten 

worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens 

kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het 

document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde 

bewijswaarde" (RVV nr. 11.335 van 19.05.08). Ook de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) stelt 

dat het voorgelegde identiteitsbewijs een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of 

een identiteitskaart moet uitmaken. Ook de Laissez passers van verzoekster en haar zoon van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

14.04.2011, zijn geen reistitels die gelijkgesteld zijn aan een internationaal erkend paspoort. Deze 

documenten konden enkel worden gebruikt om naar Albanië te reizen tussen 15.04.2011 en 

15.05.2011.  

Betrokkenen beweren evenwel te zijn vrijgesteld van de verplichting een kopie van het 

identiteitsdocument voor te leggen, daar zij in de onmogelijkheid verkeren de vereiste 

identiteitsdocumenten te verwerven in België. De Albanese ambassade in Brussel zou sinds 08.06.2009 

geen biometrische, Albanese paspoorten en geen identiteitskaarten meer afleveren. De betrokkenen 

staven dit met een attest van de ambassade van Albanië dd. 27.10.2009. Echter, de omzendbrief van 

21.06.2007 (punt II C1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een 

internationaal paspoort, een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart. Betrokkenen tonen slechts 

aan dat zij in de onmogelijkheid verkeren om een internationaal paspoort of een identiteitskaart te 

verkrijgen bij de Albanese ambassade in België. Zij tonen echter niet aan dat zij geen gelijkgestelde 

reistitel zouden kunnen verkrijgen, die ook wordt aanvaard als een geldig identiteits- en 

nationaliteitsbewijs.  

Derhalve is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld”. 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Verzoekende partijen kunnen evenmin voorhouden dat het hier om een standaardmotivering gaat nu 

uitdrukkelijk wordt ingegaan op de elementen die de verzoekende partijen hebben voorgelegd en die 

hun zaak kenmerken. Bovendien, het loutere feit dat een beslissing een voorbeeld zou zijn van een 

standaardmotivering, maakt nog niet dat deze beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd.  

 

Waar verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing, voeren 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. De aangevoerde schending van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.6. Artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Art. 9bis. § 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken 
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- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

3.7. In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt het volgende gesteld aangaande 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen 

voor de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden 

wordt ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt 

duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel 

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien 

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de 

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

51K2478/001, p. 33). 

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 

2007) weerspiegelt het gestelde in de memorie van toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen 

enkel een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart 

aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat deze documenten nog geldig zijn.” 

 

3.8. Verzoekende partijen verwijzen wel naar de door hun voorgelegde geboorteaktes en menen dat, 

omdat hun foto op deze documenten prijkt, dit volstaat als identiteitsdocument doch zij kunnen hierin 

niet gevolgd worden. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen immers voorhouden, kan niet 

worden afgeleid dat het volstaat dat “Op de geboorteaktes in kwestie zijn immers de foto’s van 

verzoekers aangebracht, zodat er geen twijfel over kan bestaan dat de drager van het document de 

persoon is die omschreven wordt in het document”. Vereist is dat de identiteit wordt aangetoond aan de 

hand van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale 

identiteitskaart.  

 

Uit artikel 57 van het Burgerlijk Wetboek volgt bovendien dat een geboorteakte bepaalde gegevens 

bevat, zoals de naam en voornaam van het kind wiens geboorte wordt aangegeven, maar enkel indien 

de houder van een geboorteakte in het bezit is van een identiteitskaart, paspoort of daarmee 

gelijkgestelde reistitel met overeenstemmende identiteitsgegevens wordt aangetoond dat de drager van 

de geboorteakte diegene is wiens gegevens vermeld worden op de geboorteakte. De bestreden 

beslissing stelt derhalve terecht dat de voorgelegde geboorteakte niet aanvaard kan worden “als zijnde 

een identiteitsdocument”. 

 

Verzoekende partijen betwisten niet dat de voorgelegde geboorteaktes geen internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart betreffen. Omtrent de 

geboorteaktes en hun vertalingen wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd: “Alhoewel een 

geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet 

aan dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het 

niet dezelfde bewijswaarde.” Zoals blijkt uit deze motivering erkent de verwerende partij wel dat een 

geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, in casu ondermeer de 

foto’s waarop de verzoekende partijen doelen, maar motiveert zij verder en stelt dat een geboorteakte 

niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document en 

heeft het niet dezelfde bewijswaarde. Hieruit blijkt dat de gemachtigde wel degelijk gemotiveerd heeft 

waarom de voorgelegde geboorteaktes voor hem niet volstaan.  

 

Verder motiveert de gemachtigde dat ook de laisser-passers geen reistitels zijn die gelijk gesteld zijn 

aan een internationaal erkend paspoort.  

 

De Raad merkt voorts dat op dat uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat 

een stuk dat niet als een identiteitsdocument kan worden beschouwd in de zin van artikel 9 bis, §1 van 

de vreemdelingenwet anders zou moeten worden beoordeeld ingeval het gecombineerd wordt met 

andere stukken die evenmin kunnen worden beschouwd als een identiteitsdocument in de zin van artikel 

9 bis, §1 van de vreemdelingenwet. Uit de loutere cumulatie van verschillende documenten – 

waaromtrent door verweerder voor elk van deze elementen werd gemotiveerd waarom deze niet kunnen 

worden weerhouden – kan niet worden afgeleid dat verzoekers identiteit komt vast te staan, ook al 

betreft het officiële documenten. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

3.9. De verzoekende partijen maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. De schending van de 

door de verzoekende partijen aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


