| betwistingen

Arrest

nr. 164 854 van 29 maart 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 juli
2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 13 januari 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 4 juli 2012 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.01.2012 werd
ingediend door :

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op
de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Het feit dat betrokkene sinds oktober 2006 ononderbroken in Belgi€ zou verblijven; zij volledig
geintegreerd zou zijn omdat zij op een positieve manier zou willen deelnemen aan onze maatschappij;
Zij niets liever zou willen doen dan werken van zodra zij de kans krijgt, zij werkbereid zou zijn en zelf
voor het inkomen zou willen zorgen zodat zij van niemand afhankelijk zou zijn en zij in het verleden
steeds gewerkt zou hebben wanneer haar de kans werd gegeven en zij ook onmiddellijk gebruik zou
maken van elke mogelijkheid en zij zou werken en zij niet ten laste zou vallen van de staat; betrokkene
in het verleden een arbeidscontract zou hebben gevoegd en zij een arbeidsovereenkomst dd.
02.11.2011 voorlegt; zij duurzaam lokaal verankerd zou zijn in onze maatschappij en zij haar leven hier
zou hebben uit- en opgebouwd; haar motivatie groot zou zijn en zij zelf zou willen werken en zelf zou
willen instaan voor haar onderhoud; betrokkene goed Nederlands zou trachten te spreken en zij
verschillende cursussen Nederlands zou hebben gevolgd, omdat zij zou beseffen dat de Nederlandse
taal noodzakelijk zou zijn bij integratie en zij ondertussen al goed Nederlands zou spreken; zij al een
hele vrienden en kennissenkring zou hebben opgebouwd; Belgié haar thuis zou zijn geworden; al deze
elementen erop zouden wijzen dat betrokkene zich wel degelijk zou aanpassen aan onze levenswijze,
zij zich volledig zou trachten te integreren en zij heel veel moeite zou doen en betrokkene eindelijk rust
en stabiliteit zou hebben gevonden, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in
Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken
van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag, ingediend op
31.10.2006, werd afgesloten op 10.03.2009 met de beslissing ‘Weigering vluchtelingenstatus en
weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de
procedure — namelijk minder dan twee jaar en vijf maanden — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkene beweert dat ze niet kan terugkeren naar haar land van herkomst. Betrokkene zou zich in
een humanitaire situatie bevinden omwille van haar persoonlijke situatie en de onmogelijkheid tot
terugkeer en zou zich in een kwetsbare situatie bevinden. Het zou duidelijk zijn voor de Nepalese
asielzoekers dat hun regering er alles aan zou doen om voor de buitenwereld duidelijk te maken dat zij
terug de democratische weg op gaan omdat zij nood zouden hebben aan financiéle hulp, doch dit zou
nog niet betekenen dat de plaatselijke situatie verbeterd zou zijn. In de steden zou de situatie voorlopig
verbeterd zijn, doch niet in de afgelegen dorpen. Het gedrag van de Maoisten tegenover de burgers zou
daardoor niet veranderd zijn. Zij zouden nu nog meer macht hebben en zouden dit nu openlijk kunnen
tonen. Gezien de omstandigheden en het gebrek aan zekerheid zou het onmogelijk zijn om terug te
keren naar Nepal. Bij terugkeer zou betrokkene een ernstig risico lopen om zich te moeten
verantwoorden en zou ze ook kans hebben om ernstige schade te lopen ten aanzien van haar persoon.
Zij zou niet kunnen terugkeren zonder werkelijk gevaar voor haar leven. Betrokkene heeft angst voor
een terugkeer naar Nepal, haar veiligheid zou er niet kunnen gegarandeerd worden. Zij zou uit Nepal
zijn gevlucht omwille van de problemen die zij had met de Maoisten. Het geweld zou niet gericht zijn
tegen toeristen maar wel tegen de bevolking die niet volgzaam zou zijn en die de Maoisten niet
ondersteunt. Ter staving voegt zij een Annual Report 2011 van Amnesty International aan het dossier
toe. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die
op algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om
te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of
aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RVV dat, hoewel
bronnen melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van

RwW X - Pagina 2



herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende
partij persoonlijk een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr 1.018). Deze elementen kunnen bijgevolg niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar deze gaan over de algemene toestand in Nepal en
betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Wat betreft het aangehaalde element dat betrokkene zich in Belgié steeds goed zou gedragen hebben
en zij nooit enige inbreuk tegen de openbare orde of veiligheid zou hebben gepleegd, dient opgemerkt
te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de
in Belgié van kracht zijnde wetgeving.*

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ter terechtzitting stelt de verwerende partij dat verzoekende partij al sinds 18 mei 2009 afgevoerd is
van ambtswege en dat er een negatieve adrescontrole is geweest op 11 maart 2013.

Hiermee geconfronteerd stelt de advocaat van de verzoekende partij dat verzoekende partij nog steeds
op het Belgische grondgebied aanwezig is en dat de Raad nog in mei 2013 werd aangeschreven met de
vraag de zaak te fixeren op een terechtzitting.

2.2. Gelet op voorgaande kan de Raad niet zomaar aannemen dat verzoekende partij zich niet meer op
het Belgische grondgebied bevindt en dat zij geen belang meer zou hebben.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

3.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit
op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr.
100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr.
167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen waarom verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in
wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit

dit oogpunt wordt onderzocht.
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Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

3.3. De aangevoerde schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde
schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijffsmachtiging
toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom
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Zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

3.4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij haar betoog opbouwt rond het volgens haar wel
degelijk van toepassing zijn van de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de instructie van 19 juli 2009 bij arrest van de Raad van State van 9
december 2009 nr. 198.769 werd vernietigd, zoals verzoekende partij overigens zelf aangeeft in het
verzoekschrift. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en
toegankelijk moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelike mate de gevolgen van een bepaalde
handeling kan voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet
zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).
Aangezien de instructie werd vernietigd, bestaat zij niet meer in het rechtsverkeer en kan verzoeker zich
in dit verband niet op het rechtszekerheidsbeginsel beroepen.

De Raad merkt tevens op dat de Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet
toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval
beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer - wat dus in strijd
is met de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651).

Er dient daarnaast te worden opgemerkt dat — daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk
bestond derwijze dat verzoekende partij ervan uit mocht gaan dat zij verder in Belgié mocht verblijven —
deze praktijk hoe dan ook contra legem zou geweest zijn. De materiéle motiveringsplicht, het
redelijkheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel brengen niet mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt
door een administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie.

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). Het
vertrouwensbeginsel laat als beginsel van behoorlijk bestuur echter het bestuur niet toe om dit beginsel
contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de
hiérarchie van de normen’, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (ed.), Beginselen van behoorlijk
bestuur, 2006, Die Keure, Brugge, 33).

Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te
houden. Het is in dit licht evenmin relevant dat, zoals verzoekende partij beweert, de vorige
staatssecretaris zich ertoe verbonden heeft om bepaalde (procedurele) toezeggingen te doen in het
kader van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. In deze mate lijkt het middel bijgevolg niet dienstig.

De Raad benadrukt dat het toepassen van voormelde instructie zou ingaan tegen het legaliteitsbeginsel.
Immers blijkt uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de gemachtigde wel degelijk
heeft gemotiveerd waarom de criteria in de instructie, waarop verzoekende partij zich in haar aanvraag
beroept, niet worden toegepast. Er wordt in de bestreden beslissing immers uitdrukkelijk verwezen naar
het arrest van de Raad van State waaruit blijkt dat de instructie van 19 juli 2009 is vernietigd.

Waar verzoekende partij meent dat andere vreemdelingen die geregulariseerd zijn op basis van de
instructie, een nieuwe beslissing zouden moeten krijgen, wordt opgemerkt dat dit geen kritiek inhoudt op
de huidige bestreden beslissing, zodat verzoekende partij deze kritiek niet met goed gevolg kan
aanvoeren. Hiermee toont zij niet aan dat de gemachtigde in casu op kennelijk onredelijke wijze
oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet uitmaken.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
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geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekende partij met haar betoog op generlei wijze
een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt niet, nu verzoekende partij in gebreke blijft met feitelijke
en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 september
2002, nr. 110.245). De Raad merkt daarenboven op dat, zelfs mocht worden aangenomen dat in een
andere ‘gelijkaardige zaak’ de aanvraag tot een positieve beslissing leidde op grond van de vernietigde
instructies, deze praktijk echter contra legem zou zijn. Er kan geen beroep worden gedaan op het
gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002,
nr. 105 380). Bovendien verhindert het gelijkheidsbeginsel niet een verschillende behandeling, mits dit
verschil berust op een objectief criterium en redelijk verantwoord is (RvS 28 september 2005, nr.
149.482).

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel kan (in dit onderdeel van het middel) niet worden
vastgesteld.

3.5. Verzoekende partij verwijst voorts naar haar langdurig verblijf en integratie in Belgié en meent dat
dit wel degelijk buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen terug te keren.

In casu blijkt evenwel dat de verwerende partij aangaande deze elementen als volgt geoordeeld heeft:
“Het feit dat betrokkene sinds oktober 2006 ononderbroken in Belgié zou verblijven; zij volledig
geintegreerd zou zijn omdat zij op een positieve manier zou willen deelnemen aan onze maatschappij;
Zij niets liever zou willen doen dan werken van zodra zij de kans krijgt, zij werkbereid zou zijn en zelf
voor het inkomen zou willen zorgen zodat zij van niemand afhankelijk zou zijn en zij in het verleden
steeds gewerkt zou hebben wanneer haar de kans werd gegeven en zij ook onmiddellijk gebruik zou
maken van elke mogelijkheid en zij zou werken en zij niet ten laste zou vallen van de staat; betrokkene
in het verleden een arbeidscontract zou hebben gevoegd en zij een arbeidsovereenkomst dd.
02.11.2011 voorlegt; zij duurzaam lokaal verankerd zou zijn in onze maatschappij en zij haar leven hier
zou hebben uit- en opgebouwd; haar motivatie groot zou zijn en zij zelf zou willen werken en zelf zou
willen instaan voor haar onderhoud; betrokkene goed Nederlands zou trachten te spreken en zij
verschillende cursussen Nederlands zou hebben gevolgd, omdat zij zou beseffen dat de Nederlandse
taal noodzakelijk zou zijn bij integratie en zij ondertussen al goed Nederlands zou spreken; zij al een
hele vrienden en kennissenkring zou hebben opgebouwd; Belgié haar thuis zou zijn geworden; al deze
elementen erop zouden wijzen dat betrokkene zich wel degelijk zou aanpassen aan onze levenswijze,
zij zich volledig zou trachten te integreren en zij heel veel moeite zou doen en betrokkene eindelijk rust
en stabiliteit zou hebben gevonden, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in
Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken
van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Zoals blijkt uit voorgaande motivering heeft de verwerende partij wel degelijk gemotiveerd omtrent de
verblijfsduur en integratie van de verzoekende partij. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat
integratie-elementen zoals de verblijfsduur buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken die het
indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in Belgié verantwoorden,
wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met
de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het
verblijf van de verzoekende partij in Belgié en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen
zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel
is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid
van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De
Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid
heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de
verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk
maakt tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een aanvraag in te dienen. De stelling
van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van integratie niet als
buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen weerhouden
worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit
rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié€, en niet in het buitenland, is
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ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de motieven van de bestreden
beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het administratief dossier. De verzoekende
partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in Belgié hinderpalen vormen voor het aanvragen van
een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. Het hypothetische betoog van verzoekende partij waar
zij lijkt te vrezen voor een nefaste behandeling in Nepal omdat zij in Belgié een asielaanvraag had
ingediend, kan aan voorgaande geen afbreuk doen.

De verwijzing naar een arrest van de Raad van 26 april 2012 is, naast de vaststelling dat in een
continentale rechtstraditie geen precedentswaarde geldt, sowieso niet dienstig nu uit het citaat van dit
arrest blijkt dat het gaat om een ongegrondheidsbeslissing hetgeen iets helemaal anders is dan een
onontvankelijkheidsbeslissing.

Verzoekende partij blijft voorts hameren op haar langdurig (illegaal) verblijf en is een andere beoordeling
toegedaan over de duur van haar asielprocedure, maar maakt daarmee niet aannemelijk dat deze
elementen haar verhindert terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. Zijj
geeft blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde
overheid. Het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een
opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het
wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekende
partij aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een
conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan (cf. RvS 27 oktober 2006, nr.
164.193).

Waar verzoekende partij opnieuw meent dat de criteria van de instructie hadden moeten toegepast
worden omdat zij voldoet aan het criterium langdurige asielprocedure, verwijst de Raad naar zijn
bespreking aangaande deze instructie. Het betoog van verzoekende partij is dan ook niet dienstig.

3.6. Voorts voert verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met het feit
dat zij zich wel moet baseren op de huidige media om nieuws te bekomen van haar land van herkomst
dat zij geruime tijd geleden verliet en waar zij wegens gevaar op eigen leven immers niet naar terug kan,
zodat dit een schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel. De gemachtigde dient immers
rekening te houden met alle elementen van de aanvraag. Tevens meent verzoekende partij dat dit een
schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
Verzoeker toont in casu echter niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van
de bestreden beslissing is uitgegaan van een foutieve feitenvinding. In de bestreden beslissing wordt er
uitdrukkelijk op gewezen dat verzoekende partij de algemene beweringen niet toepast op haar eigen
situatie. Verzoekende partij weerlegt dit niet. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet
worden aangenomen.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
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verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Maslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-
76;EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een
door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8§ 293 en 388).

In de mate dat verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert stelt zij dat uit vele
recente media wel degelijk blijkt dat de situatie in Nepal nog niet onder controle is en zij als vrouw
gevaar loopt. Het zou onmogelijk zijn om terug te keren: verzoekende partij is immers het land uit
gevlucht. Verder stelt verzoekende partij dat zij niet concreet kan aantonen dat haar leven in gevaar is
nu zij al ongeveer 6jaar niet meer in zijn land van herkomst is geweest. Zij zou alleen maar kunnen
afgaan op mediaberichtgeving om haar gegronde vrees te staven. Zij kan zich ook niet onder de
bescherming plaatsen van de plaatselijke autoriteiten.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij zelf aangeeft dat zij geen concrete bewijzen van
haar vrees kan voorleggen, en dus in gebreke blijft om in haar hoofde aan te tonen dat er sprake is van

een risico op onmenselijke of vernederende behandeling. Uit haar kritiek blijkt dat zij zich baseert op de
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motieven die zij in het kader van haar asielaanvraag reeds heeft naar voren gebracht. De Raad stelt
vast dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus verzoekende partij reeds definitief
werden geweigerd door de Raad bij arrest van 9 maart 2009 met nummer 24 286.

Zij verwijst voor het overige enkel naar algemene berichtgeving aangaande Nepal om haar vrees te
staven. Een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst aan de hand van enkele
artikelen/rapporten volstaat echter niet om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te
maken, zoals ook in de bestreden beslissing al werd vermeld. Verzoekende partij brengt geen enkel
concreet element aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er in haar hoofde een schending van
artikel 3 van het EVRM is.

Zij blijft derhalve in gebreke nieuwe elementen aan te brengen die een andere kijk zouden kunnen
bieden op de asielmotieven die in het kader van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM
worden herhaald. Verzoekende partij slaagt er niet in om met concrete gegevens aan te tonen dat er
een risico is op schending van artikel 3 van het EVRM.

De schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

3.7. Verzoekende partij betoogt nog dat de gemachtigde advies had moeten inwinnen bij de Commissie
van Advies voor Vreemdelingen. Verzoekende partij kan evenwel niet gevolgd worden, gelet op de
discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt in het kader van een aanvraag tot
verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet, terwijl geen enkele wettelijke
bepaling zulke verplichting voorschrijft. In casu kan enkel worden vastgesteld dat de gemachtigde van
de staatssecretaris bij het nemen van zijn beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, zoals
die ook blijken uit het administratief dossier. Waar zij nogmaals meent benadeeld te zijn door de niet
toepassing van de vernietigde instructie, verwijst de Raad nogmaals naar zijn bespreking hoger ter
zake.

3.8. Uit de voorgaande bespreking van het enig middel blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk
heeft gemaakt dat de verwerende partij de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze heeft

genomen. Zij maakt de schending van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen niet
aannemelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend zestien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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