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 nr. 164 855 van 29 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. BEN LETAIFA, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 20 oktober 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 5 september 2013 wordt de in punt 1.1. vermelde aanvraag ongegrond verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.10.2009 werd 

ingediend door : 

(...) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij Calypso sprl, d.d. 02.09.2009. In een door ons verzonden 

schrijven aan betrokkene d.d. 03.03.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit informatie 

verkregen van het Waals gewest d.d. 26.08.2013 blijkt echter dat betrokkene geen aanvraag tot het 

bekomen van een arbeidskaart B heeft ingediend. Ook werd een brief verstuurd aan de advocaat van 

betrokkene op 26.04.2013 met de vraag om binnen de 30dagen het bewijs op te sturen dat betrokkene 

een aanvraag tot het bekomen van een arbeidskaart B heeft ingediend. Tot op heden heeft noch de 

advocaat noch betrokkene dit bewijs doorgestuurd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor 

regularisatie aanvaard worden. 

Betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Het principe 

wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn 

wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren 

of naar een land waar hij kon verblijven. 

Betrokkene wist dat hij zich in illegaal verblijf ging nestelen indien hij geen gevolg gaf aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten. Om die reden kan het feit dat betrokkene getuigenverklaringen voorlegt 

alsook een arbeidscontract, niet voldoende zijn om een grond te vormen voor een verblijfsregularisatie.” 

 

1.3. Op 5 september 2013 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Ordre de quitter Ie territoire 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

II est enjoint a Monsieur: 

De heer: 

(...) 

de quitter Ie territoire de la Belgique, ainsi que Ie territoire des États qui appliquent entièrement 

l'acquis de Schengen<2), sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2>, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

dans les 30 (trente) jours de la notification de décision. 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'ordre de quitter Ie territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans Ie Royaume sans 

être porteur des documents requis par l'article 2 : 

N'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable 
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van 

de vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht alsook meent zij dat 

er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit 

op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 

100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 

167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 

van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de aangehaalde elementen geen regularisatie verantwoorden. 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. De aangevoerde schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekende partij. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om 

gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

2.5. Verzoekende partij stelt dat haar aanvraag gebaseerd is op haar lokale verankering en het feit dat 

zij haar belangen in België heeft. Het bestaan van een lokale verankering wordt beoordeeld door de 

verwerende partij. Verzoekende partij wijst evenwel op de criteria 2.8.A en 2.8.B van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 en meent dat de lokale verankering enkel beoordeeld werd in functie van het 

criterium 2.8.B (voorwaarde: arbeidskaart). Zij meent dat de gemachtigde ook ingevolge zijn 

appreciatiebevoegdheid kon oordelen over criterium 2.8.A. Zij wijst er verder op dat er nog andere 

elementen zijn die getuigen van een prangende humanitaire situatie, met name haar integratie, haar 

verblijfsduur, haar kennis van de landstaal, haar werkwilligheid, haar leeftijd, het feit dat zij geen gevaar 

is voor de openbare orde, en het feit dat haar lange verblijfsduur nooit betwist werd. Zij meent dat deze 

elementen noopten tot regularisatie en dat haar aanvraag te streng beoordeeld werd. Verder wijst zij 

erop dat ondanks de vernietiging van de instructie de minister zich ertoe verbonden heeft de criteria van 

de instructie te blijven toepassen, hetgeen in casu niet gebeurd is. Zij meent dat geen rekening werd 

gehouden met alle elementen en meent bovendien dat de aanvraag enerzijds de instructie niet toepast 

maar anderzijds wel waar zij criterium 2.8.B hanteert.  

 

2.6. In tegenstelling vooreerst tot wat verzoekende partij voorhoudt blijkt geenszins uit de motieven van 

de bestreden beslissing als zou de gemachtigde de vernietigde instructie nog steeds toepassen. In 

tegendeel, de gemachtigde heeft erop gewezen dat: “Ter ondersteuning van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de 

toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze 

vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 

05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.” Verder motiveert hij 

dat verzoekende partij geen arbeidskaart heeft aangevraagd noch voorgelegd zodat dit niet als een 

regularisatiegrond kan aanzien worden. Hieruit kan niet afgeleid worden als zou de gemachtigde alsnog 

toepassing hebben gemaakt van de instructie. Het komt aan de verwerende partij binnen haar 

discretionaire bevoegdheid toe te oordelen welke elementen al dan niet een regularisatie op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet rechtvaardigen. In casu is het geenszins kennelijk onredelijk dat 

wanneer de verzoekende partij als grond voor regularisatie haar werkwilligheid aanhaalt en blijkt 

evenwel dat zij nalaat een arbeidskaart aan te vragen de gemachtigde oordeelt dat dit aangehaald 

element geen grond voor regularisatie kan vormen.  

 

In de bestreden beslissing wordt verder duidelijk gemotiveerd waarom de overige aangevoerde 

elementen geen aanleiding kunnen geven tot de regularisatie van de verblijfstoestand van de 

verzoekende partij. Zo wordt erop gewezen dat verzoekende partij in het verleden een bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft gekregen doch nagelaten heeft hier gevolg aan te geven en bijgevolg wist 

dat haar verblijf in illegaliteit werd verdergezet. Het is om die reden dat de aangehaalde elementen van 

verzoekende partij niet voldoende zijn om een grond voor regularisatie te vormen.  

 

Waar de verzoekende partij blijft hameren op haar lokale verankering en aldus hiermee doelt op haar 

integratie wijst de Raad erop dat een goede integratie in de Belgische maatschappij een element kan 

zijn om een verblijfsmachtiging toe te staan maar dat het loutere feit dat men geïntegreerd is de 
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verwerende partij niet verplicht om een verblijfsmachtiging toe te staan  (RvS 14 juli 2004, nr. 133.915). 

Het komt aan de gemachtigde binnen zijn discretionaire bevoegdheid dienaangaande toe om te 

beoordelen of de aangevoerde elementen van integratie al dan niet volstaan en wanneer hij van oordeel 

is dat deze niet volstaan, dit te motiveren, hetgeen hij in casu ook gedaan heeft. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij slechts de elementen van haar aanvraag herhaalt, met name 

wijst zij op haar verankering in de Belgische maatschappij, doch zij laat na op concrete wijze de 

motieven waarom deze elementen geen regularisatie rechtvaardigen, met name omdat zij nagelaten 

heeft een arbeidskaart aan te vragen en omdat zij ondanks het haar gegeven bevel om het grondgebied 

te verlaten zij een bestaan in de illegaliteit verkoos zodat de getuigenverklaringen en de 

arbeidsovereenkomst die verzoekende partij als bewijs van haar verankering en dus integratie had 

voorgelegd, niet volstaan om een regularisatie te rechtvaardigen. Het louter herhalen van haar 

elementen uit de aanvraag volstaat niet om de motieven van de bestreden beslissing kennelijk 

onredelijk of foutief te doen bevinden. 

 

2.7. De Raad kan voorts inzake de grief omtrent het niet toepassing van de instructie van 19 juli 2009 

enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 

december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de Raad van State in zijn arrest 

vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde 

legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de 

vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon verweerder er dan ook geen 

toepassing van maken. 

 

Waar verzoekende partij er zich in se over beklaagt dat zij niet de toepassing krijgt van decriteria van 

“de instructie van 19.07.2009” terwijl zij hier wel aan voldoet en gesteld werd dat de criteria verder 

zouden worden toegepast ondanks de vernietiging, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan 

toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of 

vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te 

toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de 

onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 

218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 

220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). 

 

2.8. Uit hetgeen voorafgaat komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een 

kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de 

toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er geen redenen zijn om de verblijfssituatie van verzoekende 

partij te regulariseren en de aanvraag derhalve ongegrond is. Het loutere gegeven dat verzoekende 

partij kennelijk niet akkoord is met de beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, en de door haar 

aangevoerde elementen naar mening van verzoekende partij wél redenen tot regularisatie uitmaken, 

volstaat niet om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te verantwoorden. 

 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.9. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM. 

 

2.10. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 
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beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21) 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.10.1. Verzoekende partij stelt sedert 2007 op het Belgische grondgebied te verblijven en hier een 

familiaal leven te hebben opgebouwd. Zij meent eveneens een privéleven te hebben op het Belgische 

grondgebied.  

 

2.10.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich beperkt tot een bloot betoog aangaande het 

bestaan van een familieleven op het Belgische grondgebied. Zij legt ten bewijze hiervan geen enkel stuk 

neer en ook uit het administratief dossier blijkt niet dat zij een familieleven heeft op het Belgische 

grondgebied. 

 

Voor zover verder zou kunnen aangenomen worden dat verzoekende partij een privéleven heeft 

ontwikkeld op het Belgische grondgebied en zij verwijst naar de elementen die zij in haar 

regularisatieaanvraag heeft aangehaald, blijkt dat de verwerende partij geoordeeld heeft waarom deze 

elementen geen regularisatie kunnen rechtvaardigen. Bovendien dient voorts gesteld dat verzoekende 

partij nooit toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf op het Belgische grondgebied en het in casu 

aldus een eerste toegang betreft. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het 

arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen 

gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken 

lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar 

verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt ook in dit verband niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

2.11. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


