CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 16.487 du 26 septembre 2008
dans I’affaire X/ I

En cause : X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Ministre de l'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 février 2008 par X, agissant en leur nom propre et en qualité de
représentants légaux de leurs enfants X, qui déclarent étre de nationalité russe et qui
demandent la suspension et 'annulation de « la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour fondée sur Tlarticle 9.3. de la loi du 15.12.1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers [...] prise par la partie
adverse le 17.12.2007 et notifiée le 09.01.2008 a lintermédiaire de la commune de
PEPINGEN (SP X) [ainsi que] l'ordre de quitter le territoire, annexe 13, modeéle B qui
accompagne cette décision ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation.

Vu l'ordonnance du 16 juillet 2008 convoquant les parties a comparaitre le 12 septembre
2008.

Entendu, en son rapport, C. COPPENS, .

Entendu, en observations, Me F. JACOBS, avocat, qui comparait la partie requérante, et
Me A. S. DEFFENSE loco Me E. DERRIKS, , qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Les requérants sont arrivés en Belgique le 26 avril 2006.

Le 27 avril 2006, ils ont demandé [Iasile. Cette procédure s’est clbturée
négativement par deux décisions prises par le Commissaire général en date du 11 juillet
2006. Les requérants ont obtenu le statut de réfugié en Pologne.

Par courrier daté du 31 mai 2007, les requérants ont introduits une demande
d’autorisation de séjour sur base de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980
précitée.

1.2. En date du 17 décembre 2007, la partie défenderesse a pris a leur égard une

décision d’irrecevabilité de cette demande.
Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas una circonstance exceptionnelle.

Rappalons tout d'abord que les intérassés n'ont &té autorisés au séjour que dans le cadre d'une demande d'asile
introduite le 27/04/2008, cliturée négativernent par le Commissariat Général aux Refugiés et aux Apalridas en
date du 14/07/2008 {notification ),

D'aulre part, les Intéressés invoquent des cralntes de persecutions de [a part des autorités russes et du FSB en
particuller en raison de leurs origines Tchéichénes. Toutefols, les intérassés ront fall état d'aucun élémant
nouveau pour élayer leurs assertions et n'ont versé a leur dossler aucun élément récent, alors méme quiil
incombe aux requéranls d'étayer lsur argumentation et d'apporter des éléments de preuve (Conseil d'Eiat du
13072007 n° 97 866). N'ayant pas fait état de suffisamment d'éléments probants ni un tant soi peu
circonstancies pour démontrer leurs allégations, force ast done de nous reférer aux arguments avancés pendant
la procédure d'asile et de constater qu'ils ont &té rejetés tant par 'Office des Etrangers qus par le Commissariat
Général aux Réfuglés et aux Apatrides. Dés lors, Particle 3 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des libertés fondamentales, ains que les articles 7 et 14 du Pacle Intemational relatif zux Droits civils
et politigues, ne sauraient &tre viclés dés linstant of les requérants se borment & se référer aux éléments
invoques & l'appui de leur demande d'asile qui ont &té rejetés (Consell o'Etal dut0 juin 2005 n 145803}, Les faits
allégués nappellent donc pas une appréciation différents de celle opérée par les organes compétants en matiére

d'asila. En 'absence de tout élément permettant de croire en un risgue en cas de retour méme temporaire au
pays d'orgine, cet élément ne saurait donc constituer una circonstance exceptionnelle empé&chant ou rendant
difficile un retour temporaire vers le pays d'origine ou de résidence & I'dtranger.

Luant a lalldgation selon laquelle les intéressés auraient obtenu |2 qualité de réfugiés en Pologne, relevans
d'emblée que les inléressés n'apportent aucun document permetiant d'établir la véracité d'une telle assertion. Cel
elément ne constilue donc pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour
temparaire vers le pays d'ongine ou de résidence 4 I'étranger.

Les requérants invoquant la durée du séjour et lintégration en découlant comme circonstances exceptionnelles.
Rappelons toutefols que les circonstances exceptionnelies visées par Farticle O | alinga 3. de Is loi du 15
décembre 1980 sont destindes non & fournir les raisons d'accorder Fautorisation de séjourner plus de trois mois
dans le Royaume, mais hien & justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique el non a
I'etranger, sans quoi on ne s'expliquerait pas pourguol elles ne devraient pas &fre invoquéas lorsque la damande
st faile auprés des autorités diplomatiquss compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour & 'étranger. |l en
résulte que la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnallas [Conseil
d'Elal - Améf n® 100,223 du 24/10/2007). Les intéressas dofvent démontrer & tout la moins guiil lewr est
impossible ou particuligremeant difficile de retourner demander I'autorisation da séjour dans leur pays d'origine ou
dans un pays ol ils sont autorisés au séjour (Consell d'Etat - Arrét n® 112,663 du 26/71/2002). De plus, quand
bien méme les requérants auraiant sgjourné durant un laps de temps élendu sur le sol belge, rappelons qu'un
long sejour en Belgique n'est pas un empéchement 4 retourner dans le pays d'origine et ne saurait constituer una
présomption ni dintégration ni de crconstances exceplionnelles (...} (Consell d'Efat A&t n® 121.565 DU
10/07/2003).
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Le_s inléressas invoguent enalement leurs allaches sociales durables sur le temitoira belge. MNéanmoins, cet
alament ne SEIJF"&It étre_r gssimilé & une circonstance exceptionnelle, &ant donng que ['obligation de retoljrner
dans le pays d'pu IF'Dn vient n'est, en son principe méme, pas une exigence purement formelle ni disproportionnge
par rapport & lingérence qu'elle constitue dans leur vie privée (Consell d'Etaf - Arrét n® 122320 du 27/08/2003)
Catte ebhgallmn n'emporte pas une ruplure des relalions privées, mals seulement un &loignemeant temporaire CE‘;
qui &N soi n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Premidre Instance de Bruxellss,
A'udrence Pum.lque des Référés du 1806/2007, n'2001/536/C du réle des Référés). De plus, !’existcnm’
d'attaches gﬁgqtruea en Belgigue ne dispense pas de l'obligation légale d'introduire leur demanda de s&jour dans
leur pa-_.fsud origine et ne saurait empécher les requérants da retourner dans leur pays pour le faire (Conseil o Etat
- Arrét n 12{102_0 ou 27 mai 2003). Un retour lemporaire en Russie en vus d'y lever les autorisations pour
pErmf-,{tre leur séjour en Belgique, en ce qu'il leur impose seulement une séparation dune durde limitée, na
constitue donc pas une circonstance exceptionnella. I

Ajoutons querles _requa_éranus n'ont pas & falre application de 'esprit de la loi du 22/12/1999 sur la régularisation de
cartjalna:s categaries d'étrangers, élant donné que ladite loi du 22/12/1999 rejative & Ia réqularisalion de cerlaines
catﬁgnges d'étrangers séjournant sur le territoire du Royaume vise des situations différentes (Consed o'Efat -
Arrét n® 100,223 du 24/10/2001). En effet, on ne saurait confondre las criléres de régularisation prévus par la loi
d".' %2:'12-’19591 opération exceptionnelle et & ce jour unique, avec caux de Fapplication quolidienna de 'article @
alinéa 3 de la koi du _15!12}1950 (Conseil dEtat - Arrét n*121565 du 10/07/2003). De plus, c'est aux requérants
gul entendent déduire de situations quils prétendent comparables avec la leur quil incombe détablic la
{:(}I'I"Ij.JaerFlJlEr cia: ces situations (Consell o'Efaf - Amét n° 07 866 du 13/07/2001), car le fait que d'aufres personnes
auraient hénfaﬁcre d'une régularisation de séjour n'entraine pas ipso facto sa propre régularisation et ne constitue
grasl une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant dificile un retour temporaire dans leur pays
origine.

Quant & leur désir de travailler, il ne saurait constituer une circonstance exceptionnalle, attendu que les
requérants ne disposent pas, & I'heure actuelle, d'une aulorisation & exercer una activitd professionnelle dans la
Royaume. Cet éléament ne constitue done pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou randant difficile un
retour temporaire vers le pays d'origine,

2. Question préalable: la note d’observation

2.1. Aux termes des articles 39/81, alinéa 1er, et 39/72, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15
décembre 1980, lus en combinaison, la partie défenderesse « transmet au greffier, dans les
huit jours suivant la notification du recours, le dossier administratif auquel elle peut joindre
une note d'observation. »

Conformément a larticle 39/59, § 1er, alinéa 3, de la méme loi, la note d’observation
déposée « est écartée d’office des débats lorsqu’elle n’est pas introduite dans le délai fixé a
I'article 39/72. »

2.2. En l'espéce, le recours a été notifié par courrier du 15 avril 2008 et transmis par
porteur contre accusé de réception a la partie défenderesse, laquelle a déposé le dossier

administratif en date du 18 avril 2008.
La note d'observation a toutefois été transmise par télécopie le 11 septembre 2008, soit en

dehors du délai légal, en sorte qu'elle doit étre écartée d'office des débats.

3. Examen du recours

Par un courrier daté du 11 septembre 2008 et réceptionné au greffe du Conseil de céans le
12 septembre 2008, la partie défenderesse a informé le Conseil du retrait de la décision

attaquée.

En conséquence, le recours est devenu sans objet, ce que confirment les parties lors de
'audience publique du 12 septembre 2008.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La requéte est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le vingt-six septembre
deux mille huit par:

C. COPPENS, ,

M. KOMBADJIAN,

Le Greffier, Le Président,

M. KOMBADJIAN C. COPPENS.
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