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7 | ContentieuX s
| Etrangers

Arrét

n° 164 875 du 29 mars 2016
dans I’affaire X / VII

Encause: 1. X
2. X
Agissant en nom propre et en qualité de représentants Iégaux de :

X X X X X X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mars 2016, en leur nom personnel et au nom de leurs enfants mineurs,
par X et X, qui déclarent étre de nationalité kosovare, tendant a la suspension, selon la procédure
d’extréme urgence, de l'exécution de deux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexes 13septies) pris a leur égard le 23 mars 2016 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 27 mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 28 mars 2016 a 10 h 30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me O. TODTS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me |.
SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 31 janvier 2005, les requérants ont introduit une premiere demande d’asile en Belgique. Cette
demande a été refusée par le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides le 18 mai 2005.

1.3 Le 1% juillet 2005, les requérants ont introduit une deuxiéme demande d’asile, laquelle a fait I'objet
d’une décision de refus de prise en considération le 18 juillet 2005.

1.4 Le 10 octobre 2005, les requérants ont introduit une troisieme demande d’asile, laquelle a fait 'objet
d’une décision de refus de prise en considération le 1¢ février 2006.

1.5 Entre 2006 et 2011, les requérants ont quitté la Belgique pour se rendre en ltalie puis en Allemagne,
pays ou ils ont introduit deux demandes d’asile en 2008.

1.6 Les requérants sont ensuite revenus en Belgique ou ils ont introduit une quatrieme demande d’asile
le 13 avril 2011. Une demande de prise en charge a été adressée par les autorités belges aux autorités
allemandes, qui I'ont acceptée le 17 mai 2011. Le 27 mai 2011, la partie défenderesse a pris a I'égard
des requérants une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexes 26quater).

1.7 Par un courrier daté du 4 janvier 2013, les requérants ont introduit une demande d'autorisation de
séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 24
avril 2014. Cette décision, notifiée le 7 mai 2014 au requérant et le 12 mai 2014 a la requérante, a fait
I'objet d’'un recours en suspension et en annulation devant le Conseil, qui a donné lieu a un arrét de
rejet n° 136 560 du 19 janvier 2015.

1.8 Concomitamment a cette décision, les requérants se sont chacun respectivement vus délivrer un
ordre de quitter le territoire (annexe 13), lesquels ont fait I'objet, chacun pour ce qui les concerne, d’'un
recours en suspension et en annulation devant le Conseil. Ces recours ont donné lieu a deux arréts
d’annulation n°136 561 et n°136 562 du 19 janvier 2015.

1.9 Le 26 ao(t 2014, les requérants ont chacun fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexes 13septies), lesquels ont été annulés par le Conseil dans son arrét n°136
563 du 19 janvier 2015. Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'encontre des requérants deux
interdictions d’entrée de deux ans (annexe 13sexies), lesquelles ont été annulées par le Conseil dans
son arrét n°136 564 du 19 janvier 2015.

1.10 Le 16 octobre 2014, les requérants se sont présentés a I'Office des étrangers en vue de réactiver
leur demande d’asile visée au point 1.6. Cette demande a été refusée par le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides le 27 janvier 2015. Le Conseil a également refusé de reconnaitre le statut de
réfugié et d’octroyer la protection subsidiaire dans son arrét 146 084 du 22 mai 2015.

Le 3 février 2015, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire - demandeur d’asile
(annexe 13quinquies), a I'encontre de chacun des requérants, prolongés jusqu’au 13 juin 2015.

1.11 Le 27 février 2015, les requérants ont introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, demande qu’ils ont complétée le 24 juin 2015 et le 18
novembre 2015. Le 23 juin 2015, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable. Cette
décision d’irrecevabilité a été notifiée aux requérants le 6 janvier 2016.

1.12 Le 6 janvier 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre des requérants et de leurs enfants
deux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Le Conseil a,
dans son arrét n°159 669 du 11 janvier 2016, suspendu, selon la procédure d’extréme urgence,
I'exécution de ces ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies).
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1.13 Le 6 janvier 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre des requérants et de leurs enfants
deux décisions d’interdiction d’entrée de deux ans (annexe 13sexies). Les requérants ont introduit un
recours suspension et en annulation a I'encontre de ces décisions, recours enr6lé sous le numéro 184

973.

1.14 Le 23 mars 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, notifiée le 23 mars 2016, constitue le premier acte

attaqué et est motivée comme suit :
«[...]

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNEMENT

rdre de qultter i territoire
it est enjoint A Monsieur, qui déclare sa nommert! :
prénol
date de ce
lieu de naissance ; Polje
nationalité | Kosovo
Le cas échéant, ALIAS ;

da quitter le ferriloire de la Belgique, ainsi que le ferritoire des Elats qui appliquent entigrement lacquis de Schengen®), sauf g'il (sl elle)
posséde Ias documents requis pour s'y rendre.

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre da quitter le territoire ast délivré en application de F'articie / dos articles suivant(s) de Ia loi du 15 décambre 1980 sur I'accas au
territoire, Is séjour, I'tteblissement et laloignement des étrangers el sur la base des fails et/ou conslats suivants

Article 7, alinéa 1 ;
X 1°e'll demeure dans le Royaume sans étre porfeur des documents requis par farticle 2:

Article 74/14
& erticle 74/14 §3, 4": le ressortissant d'un pays liers n'a pas obtempéra dans le délal imparti 4 une précédents decision d'éloignement

L'intéressé n'est pas en p lon d’un p port valable ni d'un visa valable.

LiIntérassé a regu un ordra de quitter le territoire le 03.02.2016. Catte OQT a été prolongé le 03.08.2016, jusqu’au 13.08.20165,

L'intérassé a Introduit plusieurs demandes d'aslle. Le CCE a constaté pendant la dermidre o de que I'Inté é ne
pouvalt pas étre r ifuglée et qu’il ne tralt pas en idération pour le statut de protection subsidlalre.
On paut donc en conclure qu'un retour au Koeove ne constitue pas une violation de I"article 3 de fa CEDH,

Becondyite 3 Ia frontidre

MOTIF DE LA DECISION ;
En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au lerritoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des ét st né ire de faire ramener sans délai lintéressé(e) @ 1a frontiére, & I'excaption des frontitres des Etats qui

gers, Il
appliquent entidremsnt 'acquis de Schengen'? pour le motif suivant :

L’intéressé ne peut quitter légalement le Iorritoire par ses propres moyens. Lintéressé ne posséde pas de documents de
voyage.

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengan cans visa valable. Il ne respecte pas la réglementation en vigueur, Il est
donc peu probable qu'll obtempira & un ordre de quitter la territoire qul bl sorait notifié.
L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme A sa situation likégale. De ce fait, un retour forcé s'impose.

L'intéressé a regu un ordre de quitter le tarritoire le 03.02.2016. Cotte OQT a été prolongé le 03.06.2018, jusqu’su 13.08.2015.
Cette décision d'élolg n'a pas $4¢ exécutée. Il aet peu probable qu'il P vol i t & cette nouvelle
mesure.

L'intéressé¢ a introduit plusieurs demandes d’aslie. Le CCE a constaté pendant Ia dernibre d de que linté é ne
P it pas dtre réfuglée et qu'il ne trait pas en idération pour le statut de protection subsidiaire.
On peut done en conclure qu'un retour au Kosovo ne constitue pas une violation de Farticle 3 de ia CEDH.

L'intéressé a Introduit plusieurs d des de séj basées sur i"article 9bis de Ia lol du 16/12/1080. Ces domandes ont été
refusées. Ces décisi ont été notifiées i intéressé, De plus, Vintroduction d'une demande de s&jour basée sur article
8bis de Ia loi du 15/12/1880 ne d pas aut th t droit & un séjour.

L'intérenné a pourtant été infi é par les hes de retour de OTC Beauvechain sur la signification d'un ordre de quitter le
territoire et sur les possibilités d’assistance pour un départ volontaire
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L'intéressé nous mentionna las rapports de I'OSAR (2012) et le rapport du CEDOKA (6.11.2013) dans lequel Il sembleralt que
Iui et 62 famllle n’auralent aucun droit au séjour, a I'accde ab marché du travall, A I'sccés aux soina de santé et i I'accds 2
I'éducation, Toutefols, le 16/03/2016, OE a regu Ia canfirmation des autorltés kosovares que dés le retour de la famille sera
soutenue par los autorités kosovares via le programme de réintégration Nr 08/2018 « Reintegration of repatriated persons and
managemant of the reintegration program ». Ce programme prévolt expressément un logement, des soins médicaux,
Finscription au registre de la poputation, accés & Péducation, ainsi qu‘un emploi.

Le simple fait qu'll s’est construit une vie privée en Belgique ces § dernidres années alors qu'il se trouvait en séjour précaijre
et illégal, ne [ui permet pas de prétendre d’avolr le droit d'obtenir un séjour et d*atre protégée contre Iéloignemant en vertu
de Tarticle 8 ce la CEDH (voir dans ce sens CEDH 5 ceptembre 2000, n*44328/98, Salomon c. Pays-Bas, CEDH 31 Julllet 2008
n* 265/07, Darren Omoregle c. Norvége ; CEDH 26 avril 2007, n* 16351/03, Konstatinov c. Pays-Bas et CEDH B avril 2008, n*
21878/06, Nnyanzi ¢, Royaume-Unl, par. 77).

Maintlen
MOTIF DE LA DECISION !

En application de I'articte 7, aiinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et F'éloignement
des étrangers, ['intéressé(e) doit &tre détenufe) sur base du falt que Fexécution de sa remige & [a frontidre ne peul &tre effectuée
immédiatement et sur baze des faits suivants :

Vu que I'intéressé ne possdde sucun document de voyage vaiable, Fintéresaé dolit dtre maintenu 3 |a disposition de I'Office
des Etrangers pour permettre I'ocirol par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

L'intéressé a regu un ordre de quitter le territoire Ie 03.02.2015. Cette OQT a été prolongé le 03,06.2015, Jusqu’au 13.08.2016.
Cette décision d’éloignement n'a pas été exécutde, Il est peu probakle qu'll obtempére volontairement a cetie nouvelle
maaura,

L'intéressé a Introdult plusieurs demandes d'asile. Le CCE a constaté pendant la demidre demande que Fintéressé ne
pouvait pas &tre reconnue comme réfugiée et qu'll ne rentrait pas en considération pour ls statut de protection subsidiairs.
On paut donc en conclure qu’un retour au Kosovo ne constitus pas une violation de I'article 3 de l]a CEDH.

L'intéressé a introdult plusisurs demandes de séjour basées sur Particlo 9pis de la 1ol du 15/12/1980. Ces demandes ont été
refusées. Ces décisions ont été notifiées i I'intéressé. De plus, I'introduction d'une demande de séjour basiée sur Marticle
9bis de la loi du 15/12/1880 ne donne pas automatiquement droit & un sijour,

L'Intéressé a pourtant été informé par les coaches de retour de OTP Beauvechain sur la signification d'un ordre de quitter le
territoire et sur les possibllités d’assistance pour un départ volontalre

L'Intéressé nous mantionne les rapports de 'OSAR {2012} et le rapport du CEBOKA {6.11.2013) dans leque! [I sembleralt que
lul et 52 famille n"auraient aucun droit au séjour, 4 M'accds au marché du travail, & 'accés aux soins de santé eta Paccés A
l'éducation. Toutefols, le 18/03/2018, I'OE a regu Is confirmation des autorités kosovares que dés le retour da la famiije sora
soutenue par les autorités kosovares via le programme de réintégration Nr 08/2015 « Reintegration of repatriated persons and
management of the reintegration program ». Ce programme prévoit expresaément un logement, des solns médicaux,
Finscription au reglstre de la population, I'acees i Péducation, ainsl qu‘un emplol.

Le simple fait qu'il 8'est conetrult une vie privée en Belgique ces 5 demnidres anndes alors qu'il se trouvalt en séjour précaire
et Hlégal, ne lui permet pas de prétendre d'avolr le drolt d'obtenir un séjour et d’étre protipée contre I'éloignement en vertu
de l'article 8 de la CEDH (voir dans ce sans CEDH 6 septembre 2000, n"44328/88, Salomon c. Pays-Bas, CEDH 31 juiliat 2008
n* 266/07, Darren Omoregle ¢. Norvige ; CEDH 28 avril 2007, n* 16351/03, Konstatinov ¢, Pays-Bac et CEDH 8 avril 2000, n°
21878/06, Nnyanzi c. Royauma-Lni, par, 77).

Etant donné ce qul précdde, Il y a lleu de conclure que I'intéressé n's pas [a volonté de respecter les déclslons
administratives prises & son dgard et qu'll risque donc de se soustralre aux autorités compétentas. Da ce fait le maintion i la
digposition I'Office des Etrangers s'impose.

[...] »

1.15 Le 23 mars 2016, la requérante et les enfants mineurs des requérants ont fait I'objet d’un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, naotifiée le 23
mars 2016, constitue le deuxieme acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

CCE X - Page 4



UITTER LE TERRITOIRE ” G

Ordre da quitter le territalre

Il est enjoint A Madams qui déclare se nommerl!) :

lieu de neissance . Su
nationalité : Sorbia-ol-lﬂnnﬁnigm

ot geg mineur:

Le cas échéant, ALIAS ;

de quitter le territoire de Ia Balgique, ainsi que le territoire des Etats qui appiquent entiérement Facquis de Schengen®?), sauf s'il (si elle)
possede las documents requis pour s'y rendre.

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de 'arlicle / des articles suivant(s) de la loi du 15 décembre 1980 sur J'accés au
fesritaire, le sdjour, 'établissement et féloignement des étrangers el sur la base des faits el/ou constats suivants :

Article 7, alinga 1:
Q 1* s'l demeure dans ls Royaume sans étre porteur des documents requis par (article 2;

Article 74/14 :
O article 74/14 §3, 4*: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une précédente décigion d t
L'Intéressée n‘est pas en p d’'un p port ni d’un visafitre de séjour valable.

L'intéressée a regu un ordre de quitter le territoirs la 03,02,2015. Cette OQT a &té prolongé le 03.06.2018, Jusqu’au 13.06.2016.

L'Imiundc a Introduit plusieurs damlndn d‘asile. Le CCE a conétaté pendant la derniire d de que Vinté ée ne
t pas dtre fuglée et gu'elle ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidialre.
On peut donc en conelure qu'un rntnur au Kosove ne constitue pas une violstion de I'article 3 de la CEDH.

Recondylte & Ia frontiire
MOTIF DE LA DECISION :

En appllcatlon de larllcle 7. almén 2, de I8 loi du 15 décambre 1980 sur I'accds eu territoire, la séjour, I'établissement et éloignement
, llestr e de faire ramener sans délai l'intéressé(e) a la frontiére, & Fexception des frontitras das Elats quj
nppllqulnt Qn(lirlm.ni I'sequis de Schengan® pour le motif suivant :

en vigusur. I

L'Intéressée réside sur io tarritoire des Etats Schengen sans visa valabls. Ells ne respecte pas la régl t:
ext donc peu probable qu'elle obtempeére & un ordre de quitter le territolre qui lui serait notitié,

L’Inté ée refuse i de mettre un terme A sa situation illéigale. De ce falt, un retour forcé s'impose.
L'intéressde ne peut quitter Iégalement le territoire par sas propres moyens.

L’intéreysée a recu un ordre lle quitter le territoire le §3.02.2015. Cette OQT a été prolomgé le 03.06.2915, jusqu’su 13.06.2015.

Cette décision d'dloig n's pas été exé I\ est peu probabile guw’elle obtempire volontairement & cetie nouvelle
maesure.
L' mtéressée a introduit plusi d dey d'asile. Le CCE a constaté pendant 1a dernitre demande gue intéressée ne

pouvsit pss ttre reconnue enmnn réfugiée et gu’slle ne reatrait pas en considération pour le statut de protection subsidisire.
On peut done on conclure gu'un retour au Kosovo ne constitue pas une violation de I'sctiels 3 de 1s CEDH.

L'intéressés s introduit plusisurs demandes de séjour basées sur I'article 9bly ds l- T0i du 15/12/1980. Cex damandes ont été
refusées. Ces décisions ont ét6 notifiées & Pinséressées. De plus, Vintr d'n de de séjour basée sur I'article
9bis de 1a loi du 15/12/1980 e donne pas nutomstiquement droit & un séjour.

L’Intéressée » pourtant ne lnfnrmé par les coaches de retour de OTC Beauvechain sur ia signification d'un ordre de quitter le
territolre st sur jos bilités pour un départ volontaire

L’Inté ée nous ¢l les rapparts de "'OSAR (2012) st la rapport du CEDOKA (6.11.2013) dans lequel |l samblerait
qu'elie et sa famille n‘auralent aucun droit au séjour, A I'accés au marché du travall, A Faccés aux soins de santé st A l"'accés &
l'iduelllon Toutefols, le 16/03/2016, 'OE a regu la confirmation das autorités kosovares que dés le retour de la famiile sara

p-r les rités via le prog de réintégration Nr 08/201E « Reintegration of repatriated persons and
m t of the reints ion prog| », I:c prog prévolt P & t un log , des solns médicaux,
’ Inseﬂpﬂon au registre de la population, 'accas i Péducation, ainsi qu'un emplol.

Le simple fait qu’elle 2’est construit une vie privée en Balgique ces § dernitres années alors qu'elie se trouvait en sbjour
précaire et liiégal, ne lui permet pas de prétsndre d’avolir le drolt d'obtenir un séjour et d'étre protégés contra I'dloignement
on vertu de I'article 8 de Ia CEDH (voir dans ce sens CEDH § septembre 2000, n*443258/98, Salomon c. Pays-Bas, CEDM 31
juillet 2008 n* 265/07, Darren Omoregie c. Norvige ; CEDH 26 avril 2007, n* 18351/03, Konstatinov ¢. Pays-Bas et CEDH B avril
2008, n* 21878/06, Nnyanzi c. Royaume-Uni, par. 77).

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'article 7, alinéa 3, de la Ini du 15 décembre 1980 sur Iaccas au territoire, le séjour, Yétablissement et réloignement
des étrangers, I' :mémnéte) doit étre détenu(e) sur base du fait que I'exécution de sa remise 3 Ia frontidre ne paut dtre effectutes
immédiatement et sur base des faits suivants :

Vu que I'inté & ad " t de labie, FInté se doit dive aladl itlon de
FOffice des Etungers pour permettre octroi par ses autoritéa nationajes d'un tire de voyage.

L'Intéressée & recu un ordre de quitter e territoire le 03.02.2016. Cette OQT a été prolongs le 03.06.2015, jusqu’au 13.06.2015.

L éeal duil d'aslle. La CCE a :nn-tuté pendlnl la dernidre demande que I'intéressée ne
pouvait pas étre reconnue comme réfugiée ot qu'elle ne tralt pas pour le statut de protaction subsidiaire.
©On peut donc en conclure qu'un retour au Kosovo ne constitue pas une violation de Varticle 3 de la CEDH.

L’Inté de nous 186 rapports de 'OSAR (2012) st le rapport du CEDOKA (6.11.2013) dans lequel |l semblerait

qu'alie et ¢a familie n' H droit au séjour, A Faceés au marché du travall, & 'accds aux scins de santé et A l'accés &

I'éducation. Toutsfois, le 16/03/2016, I'OE a regu |la confir des autorités k que dés le retour de Ia familie sera

soutenue par les autorités k via la pr de réinté, ion Nr 0812015 o« Rolnhnrnmm of repatriated persons and
of the reintegratl w». Ce programme prévol( { un log des solns médicaux,

I"mscrlpﬂon au registre de la pnpula“on, 'accds & I'éducation, ainsi qu'un emplol.

Etant donné ce qul précide, il y a lisu de conclure que 'Intéressé(e) n's pas la volonté de respecter los décisjons
administratives prises A son égard et qu'elle risque donc de se soustraire sux autorités compétentes. De ce falt le maintien &
la disposition I'Office des Etrangere s'imposes.
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[...]»
2. Question préalable

En I'espéce, le Conseil observe que la partie requérante postule I'annulation d’actes distincts, a savoir
deux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), pris,
respectivement, a I'encontre de chacun des requérants.

A ce sujet, le Conseil constate que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1%, 2, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Reglement de procédure), ne prévoient la possibilité qu’'un
recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Le Conseil rappelle également que, dans plusieurs cas similaires (voir, notamment, CCE, arréts n°15
804 du 11 septembre 2008 et n°21 524 du 16 janvier 2009), il a déja fait application de I'enseignement
de la jurisprudence constante du Conseil d’Etat suivant lequel « une requéte unique qui tend a
I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de connexité tel que, s’ils
avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes [...]. Il n'y a pas de
connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur 'autre. S’il n'y a pas de
connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le premier objet du
recours doit étre examiné. En régle, le principe de I'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul
recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce
point qu’il s'indique, pour la facilité de I'instruction, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions
de justice ou pour satisfaire a d'autres exigences inhérentes & une bonne administration de la justice,
d’instruire comme un tout et de statuer par une seule décision » (voir, notamment, C.E., arréts n°44.578
du 18 octobre 1993, n°80.691 du 7 juin 1999, n°132.328 du 11 juin 2004, n°164.587 du 9 novembre
2006 et n°178.964 du 25 janvier 2008).

En l'occurrence, le Conseil observe que les actes attaqués comportent, pour I'essentiel, une motivation
identique et concernent des époux et leurs enfants mineurs.

Le Conseil estime, dés lors, que les actes en cause étant étroitement liés sur le fond, en maniére telle
que la décision prise a I'égard de I'un d’entre eux est susceptible d’avoir une incidence sur l'autre, il
s’indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de
les examiner conjointement et de statuer a leur égard par un seul et méme arrét.

3. Objet du recours

Il convient de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte sur les
décisions de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Le Conseil rappelle également que les décisions de remise a la frontiére constituent de simples mesures
d’exécution des ordres de quitter le territoire qui, en elles-mémes, ne sont pas susceptibles d’un recours
en annulation, et partant d’'une demande de suspension.

Il résulte de ce qui précede qu’en ce qui concerne les ordres de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visés aux points 1.14 et 1.15, le présent recours n’est recevable qu'a
I’égard des seuls ordres de quitter le territoire.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
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avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1 Les requérants sollicitent la suspension de deux ordres de quitter le territoire, pris et notifiés le 23
mars 2016.

4.2 Or, ainsi que le reléve les décisions attaquées, les requérants ont chacun fait I'objet d’un ordre de
quitter le territoire, pris le 3 février 2015.

4.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, les requérants doivent justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

4.4 En l'espece, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire, pris le 3 février 2015. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur les ordres de quitter le territoire

antérieurs, qui pourraient étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d'une
suspension des actes attaqués.

4.5 Les requérants n’ont donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 Les requérants pourraient cependant conserver un intérét a leur demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou ils sont détenus en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que les requérants invoquent un
grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire & un risque de traitement contraire
a l'un des droits garantis par la Convention européenne des droits de 'homme et de sauvegarde des
libertés fondamentales (ci-aprés: la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou

le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

4.6.3 Les requérants doivent invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’ils
peuvent faire valoir de maniére plausible qu’ils sont Iésés dans I'un de leurs droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.7 Dans leur requéte, les requérants invoquent deux griefs au regard de droits fondamentaux
consacrés par la CEDH, a savoir les droits fondamentaux consacrés aux articles 3 et 8 de la CEDH.

4.7.1 En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH
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4.7.1.1 La partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

W I iolati le Particle 3 de la C . . les droits de PEL

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse conclut a 'absence de violation de 1’article 3 de
la CEIDH du fait que la demande d’asile des requérants a fait Pebjet d’une décision de rejet.

Or, dans la demande d’autorisation de séjour et dans les compléments datés du 24 juin 2015 et 18
novembre 2015, les requérants invoquaient de nombreux éléments permettant de conclure 4 un
risque de violation de cette disposition, indépendarmment de "analyse qui a pu en étre faite par les

instances d’asile.

La simple référence a une décision des instances d’asile ne peut étre suffisante pour considérer
que la partie défenderesse a procédé a une analyse minutieuse du risque d’atteinte a Particle 3 de

la CEIDHL

I’exarmen  dune demande d’asile, wvisant a4 déterminer Pexistence dune cramte fondée de
persécution ou d’un risque réel d’atteinte grave, ne se confond pas avec Panalyse d’un risque
dratteinte a Particle 3 de la CIEIDIL

La partie défenderesse devait d’autant plus étre rigoureuse dans Panalyse de ce risque que, dans
leurs décisions, les instances d’asile nont pas contesté Pexistence de discriminations a PPencontre
des rom, mais n‘ont pas considéré que celles-ci étaient d’une intensité suffisante, Votre Conseil
ayant notamment considéré que les discriminaticns ne pouvailent étre considérées comme des
persécutions que dans des « drconstances 1ves excceptionnelles » :

“eventuele probleveen van discvizeinatic in Kosovo niet die aard, intensiteil en dvoagwijdte hebben om als
vervolging fe worden beschomwd, ltensii evemtueel in bijzonder, seer witsonderlijke omstandigheden,
waarvan Ran aangenomen wovden dat er over bevicht wordt en/of dat dese gedocurenteerd Runnen
worder’” (CCE 22 mmai 2015, n"146.084),

Limportance d’exarminer le risque de viclation de Particle 3 de la CEIDH avait été rappelée par
Votre Conseil dans Parrét du 2 septembre 2014 ayant mené a la suspension des ordres de quitter
le territoire du 26 actt 2014 :

« Le Conseil obsevve que les vequéranits ont effectivereent déposé, dans le cadre de cette demande
d’antorvisation de séfour, plusicurs vapports émanant d’'oreanisations internationales dafin d'étayer lewrs
anguments quant ax visque de violation de larticle 3 de la CEIDH awguel ils sevatent exposés en cas de
retozr au Kosovo du fail de lenr appartenance a la communanté romz.

Si la pariie défendevesse u'élait pas tenwe, an stade de la vecevabilité de cette demande, d’excaminer lfes
Elémzents invoqués, en l'absence de production de la preuve d'identité vequise, il convient loulefois, afin de
présevver le vespect di droit fondamental gavanti par Pavticle 3 de la CIEIDH, que celle-ii tienne compite de
Denserble de o sitweation de I'étranger avant de procéder a son éloignement foreé.

O, alovs gue la partie défendervesse dtail informede des dliments invoqués par les vequdvants an vegavd de
Larticle 3 de ln CEIDH, il ne vessor? ni du dossier adpianistratif ni de la déision querellée qu'elle a
Procedé a wun escarien séviews: et wigouvens de lewtv sitaation avant de dévider de lenr dloignement foreé ».

Dans le cadre de la demande de séjour, les requérants ont souligné les motifs pour lesquels ils
craignent qu’un retour dans leur pays d’origine constitue une atteinte a 'article 3 de la CEIDH.,

Sur base d’un rapport du CEIDOCA, daté du 6 novembre 2013, il ressort en effet que la situation
socio-économique pour les rom du Kosovo reste extrémement difficile :

“De RAF [...] zijn de meest benadeeld etnische groep in Kosovo. De sociaal ische orstandisheden
van veel RAE en vooverl van de (eedhwongen) tevigheervders in Kosovo bijjven witerst mioeiliif” .

Un rapport de POSAR, également jomnt a la demande, cite les graves et importantes
discriminations dont sont victimes les personnes d’origine rom au Kosovo :

- Ils connaissaient des discrirmunations dans Paccés a Pemplor ;

- Ils connaissaient des discriminations dans Paccés aux soins de santé ;
- Des problémes sécuritaires ont été rapportés ;

- Les conditions de vie des perscnnes rapatriées sont trés précaires ;

- Le logement est un véritable « défi» ;

- Les rom connaissent des difficultés d’accés a Penregistrement civil ;
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- Trois enfants rapatriés sur quatre ne fréquentent pas ’école aprés leur
renvoi et les colts associés 4 Pécole sont de P'ordre de 50 euros par mois, ce
qui est trés élevé vues les conditions de pauvreté ;

Les discriminations subies par les rom ne sont pas hypothétiques maits clairement établies sur
base de ces rapports :

« Le mangue demplot affecte toutes les commrnnantés, mats elle touche les commennantés RAE de fagon
desproportionnée. Le lanx de chomage général de la popalalion adive kosovare s'éeve a environ 45%, le
tawx: le plis élevé dans les Balkans de lowest. 1] n'y a pas d'estimation prévise du taux de chomage parmi les
RAE. Des estimations muntcipales indiquent tontefors qu'entre 80 et 90% des RAE n'ont pas de travail.
Certaines sources estiment que le taw de chomage pavmri les RAE est de plus de 90%. 1. TUNICEF
estimne que dans la capitale Pristing, le chomage parmit les Romes approche les 100%. Si cetle situation affecte
les commnnanté's RAE de maniere génévale, la sitwation des personnes vapatviées est particaliévement
précaire. 1es perspectives d'emploi pour les personnes rentrées de fagon volontaire ne semblent pas étre
rmeiflenres.

(-]

I es anenmebres des commnnantés RoAE sont vavement employés dans les munteipalités, dans les entreprises
dwtilité publique, dans les écoles publiques, les hipitans: on les cliniques malgré ln présence de la stratégie sur
Llintégralion des RAL. 17 existe éaalement une absence quasi totale de RAE a tows les niveans du
gonvernement » (p. 15).

Le rapport conclut 4 une discrimination systématique et généralisée, pouvant constituer, selon la
jurisprudence de la CEIDH, une atteinte a Particle 3 de la CEDH :

« Les RAE sont en effet sounis d une discrimeination génévalisée et systémalique, dans tous les aspects de ln
vie, Lels que lemaploi, Uéducation, Putilisation de ka langue, la liberté de monvement, l'acces ausc services
publiques ainsi que 'acces a la santé, a la documentation ef a un logement convenable.

Selon la Conr Enropéenne des Droils de I'Howme, si une population est condammneée d vivve dans des
conditions rabaissantes violant la notion de respect de la dignité humaine de ses membres en raison de la
discrimtnation subie, celle-c pent constituer un traitement dégradant en violation de lavticle 3 CEIDDH ».

Ainsi, les requérants ont expressément invequé le bénéfice de Particle 3 de la CEDH dans la
demande dautorisation de séjour. Ils ont appuyé leur moyen de plusieurs rapports émanant
d’organisations sérieuses, tel 'Organisation Suisse d’aide aux réfugiés mais également FUNHCR.

Dans la décision attaquée, la partie adverse énonce avoir contacté les autorités kosovares qui
confirment que les requérants seront soutenus par le programme de réintégration n°08/2015, en
cas de retour.

Or, le simple mail de Madmemsponsable de I'accueil a Paéroport de Prishtina,
des personnes rapatriées, ne permet nullement d’apporter des garanties quant aux possibilités
pour les requérants de bénéficier d’un accés au logement, a Pinscription aux registres de la
population, 2 un emploi ou 4 I’éducation.
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Ce prograrrune n®08/2015, daté de mai 2015, contient des lignes directrices de mesures visant a
permettre aux kosovares faisant Pobjet d®un rapatriement de pouvoir accéder 4 un logement, A
une aide sociale et a Péducation.

Ce programume passe par la mise en place de nombreuses commissions, au niveau central mais
également au niveau local, par les municipalités, chargées de mettre en ceuvre ce programume.

Ainsi, le bénéficie des aides prévues par ce programme passe par des instances locales, devant
étre mises en place.

Rien, dans les nformations transmuises par la partie défenderesse, ne permettait de considérer que
moins d’un an aprés Padoption de ce programime, celui-ci soit effectiverment mis en ceuvre et que
les différentes instances aient pu étre mises en place et fonctionnent.

Fu égard aux nombreuses lacunes des autonités kosovares pour assurer Peffectivité du respect des

droits fondamentaux, telles que développées précédermmment et dans le courrier du 24 juin 2015,
de telles garanties sur Peffectivité de la mise en place du programme sont pourtant indispensables.

contente d’énoncer que la AlIllle  seral Soutenue par le programme de réintégration,

conformdément a la circulaire qun réglement ce prograrmme.

Or, 2 la lecture de ce programme, il apparait que les demandes pour bénélicier de celui-ci doivent
étre adressées a la municipalité de résidence de la personne rapatriée, que plusieurs documents
doivent étre joints a cette demande et que cette demande doit faire PPobjet du MCR (Municipal
Commission of Reintegration), que les décisions sont signées par le maire de cette municipalité
(article 26).

On peut ainst s'interroger dans quelles mesures une personne chargée de Paccucil des personnes
rapatriées a PPaéroport, peut garantir que les requérants pourront effectivernent bénéficier de ce
pProgrammumne.

Eu égard aux défaillances des autorités kosovares, telles que soulignées szpra, les éléments
présentés par la partie défenderesse ne répondent nullement aux éléments soulevés par la partie
requérante et soulignant le risque de traitement nhumain et dégradant en cas de retour dans le

pays d’origine.

La motivation de la décision ne permet ainsi nullement de constater que la partie défenderesse
aurait réalisé un examen « rigoureux » de ce risque de violation de Particle 3 de la CEIDFL

Ainsi, 1l convient de conclure a la violation de PParticle 3 de 1la CEIDH.

[...]»

4.7.1.2 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8§ 108 in fine).

4.7.1.3 Le Conseil constate que, dans leur demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980 du 27 février 2015, les requérants ont invoqué au titre de circonstances
exceptionnelles et de motifs justifiant leur régularisation, le fait qu’ils sont bien intégrés, le fait qu’ils ont
démarré en Belgique une nouvelle vie et y ont développé des liens sociaux étroits et le fait qu’un
éloignement de Belgique violerait leur droit a la vie privée et famille protégé par I'article 8 de la CEDH et
l'article 3 de la CEDH, sans plus amples informations a ce dernier sujet.
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A la lecture attentive du dossier administratif, il apparait que la partie défenderesse a pris le 23 juin 2015
une décision d’irrecevabilité de ladite demande d’autorisation de séjour, et que cette décision a été
notifiée aux requérants le 6 janvier 2016. La circonstance que les requérants aient refusé de signer cet
acte ne modifie pas ce constat.

Dans leur courrier complémentaire du 24 juin 2015, et dés lors postérieur a la date de la décision
d’irrecevabilité de leur demande d’autorisation de séjour du 27 février 2015, les requérants ont déposé
un rapport émanant du centre documentation du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides et
deux rapports émanant d’organisations internationales afin, notamment, d’étayer leurs arguments quant
au risque de violation de I'article 3 de la CEDH auquel ils seraient exposés en cas de retour au Kosovo
du fait de leur appartenance a la communauté rom. Le 18 novembre 2015, les requérants ont déposé
des attestations de fréquentation scolaire relatives aux enfants mineurs des requérants, ce qui est par
conséquent sans lien avec leurs arguments relatifs a l'article 3 de la CEDH.

La motivation des décisions attaquées précise que « L'intéressé/[e] a introduit plusieurs demandes
d’asile. Le CCE a constaté pendant la derniere demande que lintéressé/[e] ne pouvait pas étre
reconnu/[e] comme réfugié/[e] et qu'il/fquelle] ne rentrait pas en considération pour le statut de
protection subsidiaire. On peut donc, en conclure qu'un retour au Kosovo ne constitue pas une violation
de l'article 3 de la CEDH. L'intéressé/[e] a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur l'article
9bis de la loi du 15/12/1980. Ces demandes ont été refusées. Ces décisions ont été notifiees a
l'intéressé/[e]. De plus, lintroduction d'une demande de séjour basée sur l'article 9bis de la loi du
15/12/3 980 ne donne pas automatiqguement droit a un séjour. [...] L'intéressé/[e] nous mentionne les
rapports de 'OSAR (2012) et le rapport du CEDOKA [sic] (6.11.2013) dans lequel il semblerait que
lui/[quelle] et sa famille n'auraient aucun droit au séjour, a l'accés au marché du travail, a I'acceés aux
soins de santé et a l'accés a I'éducation. Toutefois, le 16/03/2016, I'OE a regu la confirmation des
autorités kosovares que des le retour de la famille sera soutenue [sic] par les autorités kosovares via le
programme de réintégration Nr 08/2015 « Reintegration of repatriated persons and management of the
réintégration program ». Ce programme prévoit expressément un logement, des soins médicaux,
I'Inscription au registre de la population, l'acces a I'éducation, ainsi qu'un emploi. »

Ce faisant, le Conseil estime que la partie défenderesse a, a suffisance, pris en considération les
arguments et les rapports déposés par les requérants relatifs a la violation de l'article 3 de la CEDH et
gu’elle a procédé a un examen rigoureux compte tenu des circonstances individuelles de l'espéce,
ayant méme contacté officiellement les autorités kosovares a ce sujet.

Par ailleurs, le Conseil constate que la partie défenderesse ne s’est pas limitée a déclarer que la
circonstance que les instances d’asile ont pris une décision en cette matiére la soustrayait a son devoir
d’analyse du risque d’atteinte a larticle 3 de la CEDH au regard des circonstances individuelles
développées par les requérants.

Enfin, la partie requérante ne peut étre suivie dans ses critiques relatives a I'application du programme
de réintégration n°08/2015 au vu de leur caractere vague et général. Il en va de méme quand elle
prétend que le « simple mail » de Madame [L.V.], « responsable de I'accueil a I'aéroport de Prishtina,
des personnes rapatriées », ne suffit pas a « apporter des garanties quant aux possibilités pour les
requérants de bénéficier d’'un acces au logement, a linscription aux registres de la population, a un
emploi ou a I'éducation » dés lors qu’il n’appartient pas au Conseil, sans autre précision de la part de la
partie requérante, de se prononcer sur la répartition des compétences effectuées par les autorités
kosovares en cette matiére.

Dés lors, l'invocation de la violation de l'article 3 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et les requérants ne peuvent, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

4.7.2 En ce qui concerne l'article 8 de la CEDH
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4.7.2.1 Aprés des considérations théoriques sur l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 et sur l'article 8
de la CEDH, la partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

Dans sa demande d’autorisation de séjour, ainsi que dans les courriers complémentaires adressés a
I’Office des étrangers, la partie requérante invoquait le bénéfice du droit au respect de la vie privée et
familiale dans la mesure ott Monsieur |:I:L Madame :ésidcnt avec leurs six
enfants mineurs en Belgique.

La partie requérante soulignait la scolarité de ses enfants et le fait que ceux-c1 n’ont jamais vécu au
Kosovo, puisqu’ils sont nés en Italie, en Allemagne, voire en Belgique.

La partie requérante a établi ses allégations avec des documents, tels les actes de naissance des
enfants et leur certificat de fréquentation scolaire.

L’ZLI'LiL'lC 7 dc hl 101 dL.l 15 déL‘CII].bIC 1980 I)l’éVO]‘.L 121 I)UbblblllLé I)()L.llr lﬂ. I)ﬂ.l’LiC défcndc:rcssc: dt: I)l’cIldl’C
un ordre de quitter le territoire, sauf Iexistence de dispositions plus favorables contenues dans le
droit international.

Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne démontre nullement qu’elle a examiné avec
sérieux et minutie ce risque de violation de Particle 8 de 1a CEIDH.

La partie défenderesse n’a pas égard a la demande d’autorisation de séjour introduite par les
requérants mais énonce, au contraire, que les requérants auraient introduits « plusienys demandes de
séjoutr basées sur larticle 9bis », qui auraient toutes et refusées et ces décisions de refus notifiées.

Or, en Pespéce, une premiére demande d’autorisation de séjour a fait l'objet d’une décision de refus
en 24 avril 2014, pour des raisons techniques, 4 savoir Pabsence de documents didentité, sans
analyse au fond.

La seconde demande, du 27 février 2015, aurait fait objet d’une décision du 23 juin 2015, mais celle-
ci n’a jamais été notifiée aux requérants.

Il convient de constater que dans son courrier du 24 juin 2015 (piéce 2), la partie requérante avait
énonce les raisons lui permettant de considérer quune scolanté ne pouvait étre poursuivie dans le
pays d’origine, a savoir — entre autre - que

- Les requérants sont d’origine rom ;

- Les enfants ne sont pas nés au Kovoso ;

- Ils n’y sont pas enregistrés ;

- Ils ne parlent ni Palbanais, ni le serhe ;

- Un des enfants doit bénéficier de Penseignement spécial.

Les requérants ont également produt des rapports objectifs, tel un rapport de FOSAR, attestant
qu’une grande partie des enfants d’onigine rom renvoyés au Kosovo ne peuvent y poursuivre leurs

études.

La décision attaquée est muette quant a ces éléments. La motivation est ainsi inexacte lorsquelle
énonce quil n"apparaitrait « nulle part » que la scolarité ne peut étre suivie au pays.

S’agissant du risque violation de Particle 8 de la CEIDH, elle énonce :
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« Lo sizple firil cqueelle s'est constvuil une vie privée en Belgicpe ces 5 dernidres cinnées alovs gu’'elle se trowrverit
en _rg"ozﬂ' Prg?azm el zlls{ga/, ne leer permeel pers e Prg}.‘eﬂdrg davorr fe drvoit d oblensy wn xg"azzr et d'élre Pm).‘s{gig
contre ['éloignement en vertu de lavticle 8 de la CHEIDH (voir dans ce sens CEIDH 5 seplembre 2000,
n° 44328/ 98, Seafomon ¢. Pays-Bas, CEDH 37 juillet 2008 n® 265707, Darrenn Omoregie ¢. Norvége ;
CEDH 26 avid 2007, #° 16351/03, Konstatinov c. l’a_;/.r-ﬁa.r ef CCHEHIDH 8 avril 2008, n° 21878706,
INnyansi e. Royawwee-Uni, par. 77) ».

Or, comme la encore récemment rappelé Votre Conseil dans un arrét du 31 décembre 2015
(11"1'3'5 495, picce 5), relatif & un requérant pour lequel 1l ressortait également du dessier admministratif
quiune demande dautorisation de séjour fondée sur Particle 9bis de la lot du 15 décembre 1980 avait
éte introduite et qu’aucune décision n’avait été prise, qu’il est nécessaire procéder 4 un exarmen
minuticux du risque de vielation de Particle 8 CEIDH, en fonction des circonstances individuelles et
contextuelles de la situation du demandeur :

« Partant, le Conseil estime, prizec _ﬁn'/'ﬂ, qu i ne vessort npllemzent de la lectuve de la premaséve décision
atlagrée que la partie défenderesse, qui se limiite 4 se référer dan_c $a1 W2OLIVrLlion < kz nerlzzve el a ler grapité »
des_forrts infractionnels veprochés an vequévant, Sans auive pPrecision quant awss iy 7 Indivicls s et
contexciwelles fenant a la sifwation de veqguévant - celle-ci élant infrinséaqueernent lice a celle de sa fartille -
errereail vealiseé wn excermzen in corcreto des éléments invogiés par fe vecqquérant ai fifve de sa vie privée ef farmificle
en I 5»:/319'14}:, "z it elle crzveait, le cas échéant, tenr cormpie de [Tnlevel .S‘li_/)f?lllb’lll" des fZ/!frlllt(‘ elzs I"f}yl{f.”l‘rlﬂf.‘.

F.3.2.5. A var de ce qut précede, i ne vessort pas de la mrolivation de la premiieve dévision atiagiée qgeee lor
parfie défenceresse se soit fiv avant de prendre s
cerzse, en fonelion cles

OF1, €F FP ETIFIIEP] CAELSST FIQOHVEUIC e [m.c.;z///r: e lx
roonstarnces dont elle a o devrail avoir connarssance.

Partant, le Conseil juge que fa pavtie défenderesse a, prima facie, méconnn son obligation de molivation
adégerate et suffisante de la décision allageeée, el veste payv conséquent en defard de démontrer qu’elle s'est livrée
d N exaAren aussi vigouveres cqite possible des éléments indigqrant 'excistence dune possible violation e
Larticle 8 CIEIDEL

#.3.2.6. L. moyen, en ce que’il est pris d'une motivation inadéquate ef insuffisante ar vegard d'une possibile
violation de larvticle & CIEIDHL, apparail séviess ».

Cela avait également été rappelé Votre Conseil dans Parrét du 2 septernbre 2014 (n°128.614) ayant
mené a la suspension, en extréme-urgence, des ordres de quitter le territoire avec mamtien en vue de
I'éloignement du 26 ao'it 2014 :

« Comeple lenw di fail que les excigernces de [avlicle 8 de la CIIIDEL, Lol cormmee celles des awtres dispositions
de la Convention, sont de Movdre de la gavantie el non di simgple bon vornloiv on de Farrangement pratiqere
(Clozer HIDH 5 féprier 2002, Conka / Belgique, § 83), d'une part, et du fiair gue cet article prévant sur les
dispositions de lex [of du 15 décembre 1980 (C.H. 22 dévembre 20710, n° 2710.029), dautre part, # revient i
Lantorilé administrative de se livrer, avant de prendrve sa décision, & #n examen arssi vigonrvens gite possible
de fa carse, en_fonction des circonsiances dont elle cx oz derrait avoir conneaissance ».

Dans son arrét du 11 janvier 2016, n°159.669, ayant amendé la suspension en extréme-urgence de
Pordre de quitter le territoire avec maintien en vue de Péloignement du 6 janvier 2016, Votre Conseil
avait notamment constaté, sagissant de la scolarité des enfants :

Cela étant, Ja motivation: de 'acte attaqué ne permet pas de constater 2 suff sance ‘que’1a’ partie
. défenderesse aurait pris en considération’les rapports (notamment O SAR) déposés ‘par les" parties
.requérantes A I'appui de leur demande d'autorisation de séjour -du 27 “février. 2015 et gu'elle aurait:
-procédé & un-examen rigoureux compte tenu des circonstances individuelles de: l’espéce telle que le
fait que Ies requérants ‘ant guitté leur pays d'origine iy 220 ans, alors qu‘ils élalent trés ;eunes et qua
Ieurs enfants sont scolarisés en Belgique depuis de nombreuses arnees. / .

La motivation de la décision attaquée ne permet toujours pas de contaster que la partie défenderesse
aurait procéder 4 un tel examen ngoureux m quielle aurmit tenue compte des circonstances
individuelles de Pespéce, telle que le fait que les requérants ont quitté leur pays dPorigine il y a 20 ans,
alors qu’ils étaient trés jeunes et que leurs enfants sont scolarisés depuis de nombreuses années en
Belgique.

La partie requérante ne peut par ailleurs dans le cas d’espéce comprendre Pobjectif poursutvi par la
partie défenderesse et dans quelle mesure cette décision, hautement attentatoire des droits de la
partie requérante, serait proportionnée a cet objectif poursuivi.

Quand bien méme il n’y aurait pas d’ingérence disproportionnée, la balance des intéréts en présence
permet de conclure 4 une violation de Fobligation positive et mamtenir et développer la vie pnivée et

familiale.

Aimmnsi, 1l convient de constater la violation de Particle § de la CEIDH, lu isolément et en combinaison
avec l’obligdtion de motivation formelle et Particle 74/13 de la lot du 15 décembre 1980.

La décision viole égﬂlcxncnt Particle 5 de la directive dite retour, ixnposmlt égﬂlf:lncnt de tenir compte
de la vie familiale dans toute mesure mettant en ccuvre ladite directive.

La décision d’éloignement est entachée dlillégalités et doit étre annulée.

[...]»

4.7.2.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :
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« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, |l
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§
39). En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.
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Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.7.2.3 En I'espéce, le Conseil observe que les requérants ont fait valoir plusieurs éléments relatifs a la
vie privée que leurs enfants méneraient en Belgique depuis leur arrivée en Belgique en 2011 et ce, dans
le cadre de leur demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
du 27 février 2015, complétée le 24 juin 2015 et le 18 novembre 2015.

Il s’avere, a la lecture attentive du dossier administratif, que la partie défenderesse a pris le 23 juin 2015
une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour du 27 février 2015, que cette
décision a été notifiée aux requérants le 6 janvier 2016 et que les compléments déposés par les
requérants I'ont donc été postérieurement a la décision d’irrecevabilité.

Néanmoins, la partie défenderesse avait connaissance de ces éléments avant de prendre les ordres de
quitter le territoire attaqués, a fortiori suite a I'arrét n° 159 669 rendu par le Conseil le 11 janvier 2016.

La motivation des décisions attaquées précise que « L'intéressé/[e] nous mentionne les rapports de
I'OSAR (2012) et le rapport du CEDOKA [sic] (6.11.2013) dans lequel il semblerait que lui/[qu'elle] et sa
famille n'auraient aucun droit au séjour, a l'acces au marché du travail, a I'accés aux soins de santé et a
l'acces a I'éducation. Toutefois, le 16/03/2016, I'OE a recu la confirmation des autorités kosovares que
des le retour de la famille sera soutenue [sic] par les autorités kosovares via le programme de
réintégration Nr 08/2015 « Reintegration of repatriated persons and management of the réintégration
program ». Ce programme prévoit expressément un logement, des soins médicaux, I'Inscription au
registre de la population, lI'acces a I'éducation, ainsi qu'un emploi. Le simple fait qu'il/[elle] s'est construit
une vie privée en Belgique ces 5 dernieres années alors qu'il/[elle] se trouvait en séjour précaire et
illégal, ne lui permet pas de prétendre d'avoir le droit d'obtenir un séjour et d'étre protégé/[e] contre
I'éloignement en vertu de l'article 8 de la CEDH (voir dans ce sens CEDH 5 septembre 2000,
n°44328/98, Salomon c. Pays-Bas, CED H 31 juillet 2008 n°® 285/07, Darren Omoregie c. Norvege ;
CEDH 26 avril 2007, n° 18351/03, Konstatinov c. Pays-Bas et CEDH 8 avril 2008, n° 21878/06, Nnyanzi
¢. Royaume-Uni, par. 77).»

Le Conseil estime que, ce faisant, la motivation des actes attaqués ne permet pas de constater a
suffisance que la partie défenderesse aurait procédé a un examen rigoureux compte tenu des
circonstances individuelles de I'espéce, telles que le fait que les requérants ont quitté leur pays d’origine
il y a 20 ans, alors qu’ils étaient trés jeunes et que leurs enfants sont scolarisés en Belgique depuis de
nombreuses années. En effet, il ne ressort pas des décisions attaquées qu'’il ait été tenu compte des
deux compléments du 24 juin 2015 et du 18 novembre 2015 alors que la partie défenderesse en avait
connaissance au moment de prendre les ordres de quitter le territoire attaqués. Elle s’est dispensée de
les prendre en considération lors de la prise de ces décisions et il ne ressort nullement du dossier
administratif ou des décisions attaquées qu’elle a procédé a une mise en balance des intéréts en
présence.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,

en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle avait connaissance, et que la violation invoquée de I'article 8 de la CEDH en combinaison avec les
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article 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ainsi que de
l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 doit dés lors étre considérée comme sérieuse.

4.8 Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre des ordres de quitter le territoire pris et notifiés le 23
mars 2016.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1¥, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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En I'espéce, les requérants sont privés de leur liberté en vue de leur éloignement. lIs font donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.1 Linterprétation de cette condition

5.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

CCE X - Page 17



Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu'’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

5.3.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point 4.7.2 du présent arrét, a I'issue duquel il a constaté que
le moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.

5.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du
Reglement de procédure, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire
lorsqu‘aucune personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie
défenderesse, dont les dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit
a la contradiction, comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a
I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si
I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la
partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure
un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13
de la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la CEDH (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

5.4.2 L’appréciation de cette condition
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Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait I'exécution des ordres de
quitter le territoire, tel qu’il est exposé par la partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard
de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des développements qui précédent au point 4.7.2 du présent
arrét que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

5.5 Il résulte de ce qui précede que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension en extréme urgence de I'exécution des ordres de quitter le territoire, pris le 23 mars 2016
a I'égard des requérants, est ordonnée.

Article 2

Le recours en suspension est rejeté pour le surplus.
Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 4

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf mars deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. DANDOY, greffier assume.

Le greffier, Le président,

S. DANDOY S. GOBERT
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