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CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS

ARRET

                                                   n°16.491 du 26 septembre 2008
dans l’affaire X / III

En cause : X

contre :

L’Etat belge, représenté par le Ministre de l’Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA IIIe CHAMBRE,

Vu la requête introduite le 14 février 2008 par Monsieur X, qui déclare être de nationalité
indéterminée, et qui demande l’annulation de la décision d’irrecevabilité d’une demande
d’autorisation de séjour introduite sur base de l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre
1980, prise en date du 16 octobre 2007.

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers.

Vu l’absence de note d’observation.

Vu le mémoire en réplique.

Vu l’ordonnance du 16 juillet 2008 convoquant les parties à comparaître le 12 septembre
2008.

Entendu, en son rapport, M. C. COPPENS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. DOCKX loco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparaît
pour la partie requérante, Me P. HUYBECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui
comparaît pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRÊT SUIVANT :

1. Faits et Rétroactes de procédure

1. Le requérant déclare être arrivé en Belgique le 4 décembre 2004, sans passeport,
visa ou document d’identité.

Le 6 décembre 2004, il a demandé l’asile en déclarant être de nationalité malienne.
Cette procédure s’est clôturée par une décision confirmative de refus de séjour prise le 16
novembre 2005 par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides. Le 17 décembre
2005, le requérant a introduit une demande de suspension et une requête en annulation
contre cette décision, procédure qui serait toujours pendante devant le Conseil d’Etat.         
    En tout état de cause, le dossier administratif ne relève pas qu’un arrêt aurait été rendu.
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Le 27 avril 2006, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour
fondée sur l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 auprès du Bourgmestre de     
      la Commune de Bruxelles.

Le 8 janvier 2007, le conseil du requérant a adressé une lettre à l’Ambassade du
Mali de Bruxelles, afin qu’il puisse attester de sa nationalité malienne.

Le 26 avril 2007, le conseil du requérant a adressé une lettre à la cellule réfugiés de
la partie défenderesse, afin qu’il puisse bénéficier de la protection subsidiaire par rapport
aux craintes dans son dernier pays de résidence.

Le 21 juin 2007, le requérant a introduit une deuxième demande d’asile. Cette
procédure s’est clôturée, le 25 juin 2006, par une décision de refus de prise en
considération d’une demande d’asile (annexe 13 Quater).

Le 3 juillet 2008, la partie défenderesse a adressé une lettre au Bourgmestre de       
    la commune d’Ixelles dans laquelle elle déclare que le requérant, vu sa situation
médicale, devra se voir délivrer, sur la base de l’article 13 de la loi du 15 décembre 1980
précitée,             un titre de séjour temporaire de 9 mois, renouvelable à certaines
conditions.  

1.2. En date du 16 octobre 2007, la partie défenderesse a pris à son égard une décision
d’irrecevabilité de la deuxième demande d’autorisation de séjour, en application de l’article
9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

Cette décision, qui constitue l’acte attaqué, est motivée comme suit:

« Je vous informe que la requête est irrecevable.

MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance
exceptionnelle.

Rappelons que I’intéressé a été autorisé au séjour uniquement dans le cadre de sa
procédure d’asile introduite le 06/12/2004, et clôturée négativement par le Commissariat
Général aux Réfugiés et aux Apatrides le 21/11/2005.

L’intéressé invoque des craintes de persécutions en cas de retour en Côte d’lvoire. II en
réfère à ce sujet à I’intégralité de sa demande d’asile. Mais, rappelons que                         
    le Commissariat Général aux Réfugies et aux Apatrides a relevé le fait que I’intéressé
invoquait des craintes de persécutions non pas dans son pays d’origine, le Mali, mais bien
en Côte d’lvoire et qu’il lui incombait de faire toutes les démarches nécessaires auprès de
son pays d’origine afin d’obtenir une protection nationale et ce, via toutes les voies de
recours existantes. II n’est donc pas demandé à I’intéressé de retourner en Côte d’lvoire,
mais bien au Mali, pays dont il possède Ia nationalité. Dès lors, les persécutions
invoquées par I’intéressé en Côte d’lvoire ne constituent pas une circonstance
exceptionnelle rendant difficile ou empêchant le retour au pays d’origine.

L’intéressé invoque ensuite le fait que bien qu’iI soit né au Mali, il ne connaît rien du Mali et
les autorités ne le reconnaîtraient pas comme Malien. II apporte également à l’appui une
Iettre de l’ambassade malienne stipulant qu’il ne leur est pas permis d’établir                   Ia
nationalité malienne de l’intéressé, ce dernier ne possédant pas de documents d’identité.
Mais force est de constater que I’intéressé n’a entamé aucune démarche pour retourner
dans son pays et n’apporte aucune preuve de démarches fait dans le sens d’établir sa
nationalité. Alors qu’iI incombe de tout mettre en oeuvre pour pouvoir effectuer les
démarches d’autorisation de séjour via Ia voie diplomatique. Signalons également que
I’intéressé est majeur, et qu’iI ne prouve pas qu’iI ne pourrait se prendre en charge
temporairement en cas de retour temporaire au Mali. II ne s’agit donc pas d’une
circonstance exceptionnelle rendant difficile ou empêchant le retour au pays d’origine.
Concernant le fait qu’aucune organisation non gouvernementale, selon les dires du
requérant, ne pourrait organiser son retour, notons qu’en dehors de tout élément qui
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appuierait ses dires, cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle, car il
relève de Ia spéculation purement subjective et dénuée de tout fondement objectif.
Dès lors, rien n’empêche l’intéressé de se conformer à Ia législation en vigueur en matière
d’accès, de séjour et d’établissement sur le territoire belge, à savoir lever                  les
autorisations requises auprès des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de sa
résidence à l’étranger.

Un retour au Mali, en vue de lever les autorisations requises pour permettre son séjour en
Belgique, ne constitue pas une violation des articles 3 et 8 de Ia Convention Européenne
des Droits de l’Homme de par son caractère temporaire et cet élément ne constitue pas
une circonstance exceptionnelle. En effet, le simple fait d’ordonner I’éloignement du
territoire ne constitue pas un traitement inhumain et dégradant au sens de Ia convention
de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales (CE - n°111444,
11/10/2002). II faut ajouter également qu’une séparation temporaire du requérant d’avec
ses attaches en Belgique ne constitue pas une ingérence disproportionnée dans le droit à
Ia vie familiale et privée du requérant. Un retour temporaire vers le Mali, en vue de lever
les autorisations pour permettre son séjour en Belgique, n’implique pas une rupture des
liens privés et familiaux de l’intéressé, mais lui impose seulement une séparation d’une
durée Iimitée en vue de régulariser sa situation. Cette obligation n’est pas
disproportionnée par rapport à l’ingérence qu’elle constitue dans sa vie privée et familiale
(CE - n° 122320, 27/08/2003).

Le requérant invoque Ia durée de son séjour et son intégration, illustrées par son
apprentissage du français, sa participation à un club d’athlétisme et des attestations de
contacts sociaux, comme circonstances exceptionnelles. Rappelons que                           
   les circonstances exceptionnelles visées par l’article 9 , alinéa 3 de Ia loi du 15
décembre 1980 sont destinées non à fournir les raisons d’accorder l’autorisation de
séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien à justifier celles pour lesquelles
Ia demande est formulée en Belgique et non à I’étranger, sans quoi on ne s’expliquerait
pas pourquoi elles ne devraient pas être invoquées lorsque Ia demande est faite auprès
des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a
I’étranger. Il en résulte que Ia longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des
circonstances exceptionnelles (CE - n° 100.223, 24/10/2001). L’intéressé doit démontrer à
tout le moins qu’iI lui est particulièrement difficile de retourner demander l’autorisation de
séjour dans son pays d’origine ou de résidence à l’étranger (CE - n° 112.863, 26/11/2002)
(…) ».

3. Cet acte administratif est assorti d’un ordre de quitter le territoire daté du 20 janvier
2008, lequel n’est pas visé par le présent recours.

1. Questions préalables: les dépens

2.1. En termes de requête, le requérant demande, notamment, au Conseil de                   
      « condamner l’Etat belge aux entiers dépens, en ce compris l’indemnité de procédure ».

2.2. Force est de constater que dans l’état actuel de la réglementation, le Conseil n’a
aucune compétence pour imposer des dépens de procédure.
Il s’ensuit que la demande de condamnation de la partie défenderesse aux dépens est
irrecevable.

3. Exposé des moyens d’annulation.

1. Le requérant prend un moyen unique de « la violation des articles 9 alinéa 3 –  9 bis
- et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, au séjour, à l’établissement et
à l’éloignement des étrangers, ainsi que de l’article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales ».

Le requérant a subdivisé ce moyen en deux branches.
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2. Dans ce que le requérant considère comme une première branche de son moyen,   
        il expose que la décision attaquée considère que le fait qu’il invoque que les autorités
maliennes ne le reconnaissant pas comme malien n’est pas une circonstance
exceptionnelle rendant impossible ou particulièrement difficile le retour dans le pays
d’origine.

Il souligne que la décision attaquée précise qu’il n’a entamé aucune démarche pour
retourner dans son pays, qu’il est majeur et qu’il ne prouve pas qu’il ne pourrait se prendre
en charge temporairement en cas de retour temporaire au Mali.

Il soutient que le fait qu’aucune organisation non gouvernementale ne pourrait organiser
son retour relèverait de la spéculation purement subjective et dénuée de tout fondement
objectif.

Or, il estime que la décision attaquée ne prend pas en considération le fait qu’il est
dépourvu de tout document d’identité. Il déclare avoir toujours été de bonne foi, en signalant
aux autorités belges quelles étaient les informations exactes dont il disposait quant à ses
origines.

Il déclare qu’il aurait pu, lors de son arrivée en Belgique, se contenter de mentionner une
origine ivoirienne, dans la mesure où la situation était telle en Côte d’Ivoire qu’il aurait pu
bénéficier d’une protection en raison de l’insécurité qui y régnait.

Il souligne qu’au contraire, il a collaboré avec les autorités belges en mentionnant son
origine malienne et a fait les démarches auprès de l’ambassade du Mali qui lui a signalé
qu’elle ne pouvait l’aider en raison du défaut de documents probants.

Il estime ne pas voir dès lors quelles sont les démarches qu’il pourrait effectuer pour rentrer
volontairement dans son pays d’origine, le Mali, ne disposant ni d’un passeport, ni d’une
carte d’identité, ni d’une quelconque pièce établissant son origine malienne. Il déclare avoir
voyagé de manière clandestine pour venir en Belgique et n’a dès lors pas eu besoin de
documents de voyage pour circuler entre la Côte d’Ivoire et le territoire belge.

Il soutient qu’il s’agit à l’évidence de circonstances exceptionnelles rendant particulièrement
difficile le retour dans le pays d’origine. Il affirme que le fait que la décision attaquée
considère que l’impossibilité de retour relèverait de la pure spéculation, sans néanmoins
expliquer comment il pourrait procéder pour rentrer au Mali, démontre un défaut de
motivation manifeste. Il se réfère à la jurisprudence du Conseil d’Etat.

Il considère qu’il y a lieu d’analyser cette circonstance exceptionnelle à la lumière du
principe de proportionnalité, qui commande qu’une obligation formelle de retour dans          
     le pays d’origine ne soit pas imposée lorsque le prix à payer pour la personne à qui elle
est imposée est démesurément lourd par rapport à l’avantage qui en découlerait pour l’Etat
belge.

Il soutient que l’adjectif « difficile » n’étant pas défini par la jurisprudence, il y a lieu de se
référer au sens commun de cette notion, à savoir « ce qui n’est pas facile; qui ne se fait
qu’avec effort, avec peine ». Il se réfère au Petit Robert qui définit l’adjectif comme « ce qui
est ardu, dur, laborieux, malaisé ou pénible », « ce qui donne du tourment, est douloureux,
pénible ou triste, délicat, embarrassant »,

3. Dans ce que le requérant considère comme une deuxième branche de son moyen,  
        il soutient que la décision attaquée ne prend pas en considération sa situation dite de
« réfugié en orbite ».

Il affirme que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme considère que
l’article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés
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fondamentales est menacée si une personne se retrouve dans une situation dite de
« réfugié en orbite ».

Il se réfère à des arrêts de la Cour européenne des droits de l’homme et déclare que même
si la demande d’autorisation de séjour ne se réfère pas expressément à l’article 3 de           
        la Convention européenne des droits de l’homme, son respect est une obligation
d’ordre public s’imposant aux autorités belges, et ce de manière absolue dès lors que la
Belgique a ratifié la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des
libertés fondamentales.

4. Examen des moyens d’annulation                          

1. Le Conseil rappelle, tout d’abord, à titre liminaire, que l’article 76, §2, 1°, de la loi du
15 septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire le séjour
l’établissement et l’éloignement des étrangers, dispose comme suit : « 1° Les articles 9bis et
9ter de la loi du 15 décembre 1980 de la loi sont d’application aux demandes introduites
après l’entrée en vigueur de la loi », de sorte qu’en tant qu’il est pris de la violation de
l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, cette partie du moyen est manifestement
irrecevable dans la mesure où la demande d’autorisation de séjour du requérant a été
introduite avant    le 1er juin 2007.

2. Sur la première branche du moyen, le Conseil rappelle qu’aux termes des alinéas 2
et 3 de l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, applicable en l’espèce, et
conformément à la jurisprudence du Conseil d’Etat, « les circonstances exceptionnelles
visées à l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 (…) sont toutes circonstances qui
rendent impossible ou particulièrement difficile le retour temporaire de l’étranger dans son
pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires à l’introduction d’une demande
d’autorisation de séjour; que le caractère exceptionnel des circonstances allégués doit être
examiné par l’autorité dans chaque espèce; qu’à cet égard, l’article 9 alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, qui déroge à la règle selon laquelle une autorisation de séjour doit être
demandée depuis le pays d’origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des
travaux préparatoires de la loi du 15 décembre 1980, pour rencontrer « des situations
alarmantes qui requièrent d’être traitées avec humanité » (…) » (CE., 4 fév. 2002, n°
103.146).

L'existence de circonstances exceptionnelles est une condition de recevabilité de la
demande par laquelle l'étranger sollicite l'autorisation en Belgique. L'article 9 de la loi du 15
décembre 1980 ne fixe aucun critère auquel le Ministre devrait avoir égard pour retenir ou
non les circonstances exceptionnelles ainsi que les éléments invoqués par l'étranger pour
obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois. Le ministre dispose d'un large
pouvoir d'appréciation qu'il doit exercer, au cas par cas, en motivant sa décision et en la
justifiant (C.E., 4 avril 2000, n°86.555 ).

Le Conseil rappelle également que l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue
l’autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons
sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les
motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaître de façon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de
la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les
contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, d’exercer son contrôle à
ce sujet. Quant à ce contrôle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre du contrôle de
légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation à celle de l’autorité
administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrôle doit se limiter à vérifier si cette
autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si
elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une
interprétation qui ne procède pas d’une erreur manifeste d’appréciation (cfr. dans le même
sens : C.E., 6 juil. 2005, n°147.344 ).
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En l’espèce, le requérant a introduit une demande en autorisation de séjour dans laquelle il
fait prévaloir les craintes de persécution en cas de retour en Côte d’Ivoire ou au Mali, le fait
qu’il a vécu toute sa vie en Côte d’Ivoire et que le Mali lui est totalement inconnu, son
intégration, le suivi de cours de français et néerlandais, l’inscription dans une équipe
professionnelle d’athlétisme, le fait qu’en cas de réponse négative, il y aurait la violation des
articles 3 et 8 de la Convention européenne des Droits de l’Homme et des Libertés
Fondamentales, ses attaches sociales, la contestation de sa nationalité malienne et
l’inexistence d’attache avec ce pays, le fait qu’un ordre de quitter le territoire ne peut
absolument être exécuté, le fait d’habiter en Belgique depuis le mois de décembre 2004 et
sans aucune interruption. 

Le Conseil souligne que le requérant déclare ne plus disposer de « pays d’origine »,
c’est-à-dire d’une autorité étatique à laquelle il est lié par la nationalité au sens juridique du
terme et dont, sauf cas particulier, il dépend pour, notamment, l’octroi de documents
d’identité et de voyage nationaux et internationaux lui permettant d’entamer des procédures
de délivrance de visa ou d’autorisation de séjour, et de voyager dans cette perspective.

Le Conseil, après analyse du dossier administratif, observe que l’Ambassade belge de la
République du Mali a, dans un courrier adressé au conseil du requérant, affirmé qu’elle n’est
pas en mesure d’attester de la nationalité malienne du requérant, étant donné qu’il ne
dispose d’aucun document d’identité.

Il y a lieu de constater que la partie défenderesse a pris en compte ce document et déclare:
« (…) Mais force est de constater que l’intéressé n’a entamé aucune démarche pour
retourner dans son pays et n’apporte aucune preuve de démarches fait dans le sens
d’établir sa nationalité. Alors qu’iI incombe de tout mettre en oeuvre pour pouvoir effectuer
les démarches d’autorisation de séjour via Ia voie diplomatique. Signalons également que
I’intéressé est majeur, et qu’iI ne prouve pas qu’iI ne pourrait se prendre en charge
temporairement en cas de retour temporaire au Mali. II ne s’agit donc pas d’une
circonstance exceptionnelle rendant difficile ou empêchant le retour au pays d’origine (…). »

La partie défenderesse ne peut se contenter de relever que le requérant n’a entamé aucune
démarche pour retourner dans son pays, qu’il n’apporte aucune preuve de démarches faites
dans le sens d’établir sa nationalité et qu’il conservait toute latitude d’y rentrer pour solliciter
par la voie normale une demande d’autorisation de séjour auprès des autorités belges
compétentes, ce sans s’interroger plus avant sur des implications aussi manifestes que les
possibilités d’obtenir les documents d’identité et de voyage requis pour demander en
Belgique l’autorisation de séjourner dans ce pays dit « d’origine », et ensuite de s’y rendre
pour saisir les autorités belges sur place d’une demande d’autorisation de séjour par la voie
normale.

Dès lors, en ne tenant pas compte de toutes les dimensions de la situation du requérant,     
             la partie défenderesse n’a pas adéquatement motivé sa décision selon laquelle elle
ne pouvait constituer une circonstance exceptionnelle au sens de l’article 9 précité.

4.3. Il résulte de ce qui précède que le moyen est fondé en sa première branche.

4.4. La première branche du  moyen pris est fondé et suffit à justifier l’annulation de l’acte
attaqué. Il n’y a pas lieu d’examiner la deuxième branche de la requête qui, à la supposer
fondée, ne pourrait entraîner une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.
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La décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour sur la base de                 
l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, prise à l’égard de Monsieur X, le 16
octobre 2007 et lui notifiée le 20 janvier 2008, est annulée.

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique de la IIIe chambre, le vingt-six septembre
deux mille huit par:

M. C. COPPENS,   juge au contentieux des étrangers,

Mme M. KOMBADJIAN   greffier assumé.

Le Greffier,     Le Président,

 M. KOMBADJIAN   C. COPPENS


