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nr. 164 916 van 30 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 december 2015

hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 november 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat D. LERNOUT en van attaché L.

DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 17 november 2010 een asielaanvraag in. Verzoekster, de moeder van

verzoeker, diende op 3 augustus 2011 een asielaanvraag in.

1.2. Op 12 november 2015 nam de Commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen, die

verzoekers bij aangetekend schrijven van 12 november 2015 ter kennis werden gebracht, zijn de

bestreden beslissingen die luiden als volgt:

- Ten aanzien van H.B.R.:

“Overdracht CGVS: 21/12/2010
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U werd gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal op 1 oktober 2014 van 9u06 tot 13u04 en

op 3 november 2011 van 10u09 tot 11u50 telkens bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is. Uw

advocaat, meester Lernout, woonde beide gehoren bij.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Azeri afkomstig uit Teheran en bent u in het bezit van de Iraanse

nationaliteit. In de zesde maand van 1386 (Iraanse kalender, augustus/september in de Westerse

kalender) overleed uw vader aan een hartaanval. Hoewel uw vader niet politiek actief was en geen

vijanden had, vermoedt u dat hij vermoord werd. U was in Iran eigenaar en uitbater van restaurants en

studeerde tegelijkertijd aan de universiteit van Damovand, vlakbij Teheran. In de derde maand van 1387

(mei/juni 2008) vonden volgens u in Iran presidentsverkiezingen plaats. U ging niet stemmen omdat u

op dat moment niet veel informatie had over de kandidaten. Tweeëneenhalve tot drie maanden na de

verkiezingen sprak een vriend van u, M. R., u aan over de Groene Beweging, die tot stand was

gekomen na de verkiezingsfraude waarbij Ahmadinedjad in plaats van Moussavi aan de macht was

gekomen in Iran. M. R. vertelde u dat de Bassij (mobilisatie der verdrukten) veel mensen tijdens

demonstraties hard aanpakte en dat onschuldigen geslaan werden. U wilde opkomen voor deze

mensen en besloot deel te nemen aan manifestaties. U deed dit voor het eerst in de vijfde maand van

1387 (juli/augustus 2008). U kwam met enkele studenten van de universiteit samen om deel te nemen

aan een protest waarbij in totaal enkele honderden personen aanwezig waren. Toen de Bassij

mensen begon te slaan vluchtte u weg. U nam nadien aan nog een zevental demonstraties deel. U

deelde ook folders uit met informatie over de verkiezingsfraude. Vijf tot zes maanden na de verkiezingen

vonden de demonstraties plaats die werden gehouden ter gelegenheid van Ashura. Er zouden vier- tot

vijfhonderd doden zijn gevallen. U raakte zelf ook gewond tijdens dit protest. Nadien nam u nog één

keer deel aan een protest van de Groene Beweging. Samen met een dertigtal personen viel u een

kazerne van de Bassij aan. Jullie spoten met graffiti en vernielden de ruiten. Toen er schoten gelost

werden door de Bassidj vluchtte u naar huis. Twee weken later, op 21/7/1388 (12 oktober 2009) werd u

door ordediensten in burgerkledij opgepakt op de universiteit samen met vijf medestudenten die ook

aanwezig waren bij de aanval op de kazerne. U werd anderhalve maand vastgehouden in een

detentiecentrum waar u tijdens ondervragingen veel gefolterd werd. Nadien werd u overgebracht naar

de Evin gevangenis. Ongeveer viereneenhalve tot vijf maanden na uw arrestatie verscheen u voor de

revolutionaire rechtbank samen met vier andere personen die u niet kende. U was vastgebonden aan

uw handen en voeten. U werd toen ondervraagd door een geestelijke. U weigerde te antwoorden en

maakte de man belachelijk. U werd geslagen en terug gebracht naar de gevangenis. Na

tweeëneenhalve tot drie maand in de Evin gevangenis te hebben verbleven, werd u overgeplaatst naar

de gevangenis van Ghezelhasar. Een maand na uw aankomst daar, moest u opnieuw verschijnen bij de

revolutionaire rechtbank. U werd er gewoon gevraagd of u behoorde tot de Mujahedeen (extreem linkse

oppositiegroepering) en u moest een brief tekenen. Er werd u verteld dat u vrijgelaten zou worden als u

namen zou geven van de mensen die u informatie hadden gegeven. U deed dit niet en ging terug naar

de gevangenis. De derde maal dat u voor de rechtbank verscheen was in de zesde maand van 1389

(september/oktober 2010). U slaagde er toen echter in te ontsnappen nog voor u de rechtbank binnen

was. Uw boeien werden losgemaakt toen u vroeg om naar het toilet te gaan. U sloeg een soldaat ineen

en slaagde erin meteen te vluchten naar een vriend van u, A. A. die vlakbij woonde. U hield zich tien

dagen bij hem schuil. U had in die periode geen rechtstreeks contact met uw familie. U belde wel een

vriend van u, A., op die in de straat van uw broer woonde. U droeg hem op om aan uw broer te vragen u

op te bellen. Toen hij dit deed, vroeg u uw broer om geld over te schrijven voor uw reisweg op het

rekeningnummer van de smokkelaar die u had gevonden. U vertrok nadien naar Ouroumiye waar u een

twintigtal dagen verbleef. Een Koerd heeft u daar de grens over gesmokkeld. U verbleef gedurende drie

dagen bij een Turks gezin. Nadien reisde u naar de stad Mosh waar u na een viertal uur met een bus

naar Istanbul vertrok. In Istanbul verbleef u tien dagen in een Russische buurt en nadien twee tot

tweeëneenhalve weken bij een Koerd. Ten slotte reisde u met een vrachtwagen naar België waar u op

17 oktober 2010 een asielaanvraag indiende. Na uw aankomst in België vernam u dat uw oudste broer

Hani gearresteerd was door de Iraanse autoriteiten omdat de overschrijving naar de smokkelaar

getraceerd was. Uw broer slaagde erin te ontsnappen en uw moeder en broers besloten ook het land te

verlaten. Uw moeder diende een asielaanvraag in op 3 augustus 2011. Uw moeder verklaarde tijdens

haar gehoor op 23 september 2015 dat uw broers Ha. en Ho., na lang vast te hebben gezeten in

Hongarije, intussen ook in België zijn aangekomen. U bent in het bezit van uw mellikaart

(identiteitskaart), uw diploma, Belgische medische attesten waaruit blijkt dat u in behandeling bent

geweest bij een orthopedisch centrum en resultaten van bloedonderzoeken en een gastroscopie.

B. Motivering
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Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming. U verklaarde dat u in Iran gearresteerd en gefolterd werd naar aanleiding

van uw betrokkenheid bij de Groene Beweging. Er dient echter gewezen te worden op meerdere

elementen die erop wijzen dat uw asielrelaas ongeloofwaardig is.

Eerst en vooral komt uw betrokkenheid bij de Groene Beweging weinig aannemelijk over. U nam

namelijk niet deel aan de verkiezingen die aan de basis lagen van de Groene Beweging. U verklaarde

hierover dat u niet stemde omdat u geen enkele kandidaat interessant vond (CGVS I, p. 11). U

verklaarde ook dat u zich niet echt geïnformeerd had over de verkiezingen omdat u toch nog nooit

gestemd had en omdat u de kandidaten niet goed kende (CGVS I, p. 11-12). Gelet op deze totale

desinteresse ten tijde van de verkiezingen zelf, is het weinig aannemelijk dat u na de verkiezingen 7 of 8

keer zou hebben deelgenomen aan een demonstratie van de Groene Beweging, die tot doel had de

verkiezingsfraude aan te klagen, en zelfs het risico zou hebben genomen om een kantoor van de Bassij

aan te vallen.

Verder dient gewezen te worden op frappante inconsistenties in uw asielrelaas. Vooreerst slaagde u er

niet in de presidentsverkiezingen correct te situeren in de tijd. U verklaarde meerdere malen dat deze

plaatsvonden in de derde maand van 1387 (mei/juni 2008) (CGVS, p. 10, 12, 16). U wist niet op welke

dag ze plaatsvonden. De presidentsverkiezingen waarop de Groene Revolutie volgde, vonden echter

plaats op 22/3/1388 (12 juni 2009). Dat het hier niet om een simpele vergissing van jaartal gaat, blijkt uit

de vaststelling dat uw volledige tijdlijn van de feiten waarvan u beweert ze te hebben meegemaakt,

onmogelijk kan overeenstemmen met de data waarop in werkelijkheid de verkiezingen hebben

plaatsgevonden. U verklaarde dat uw arrestatie meer dan een jaar na de presidentsverkiezingen

plaatsvond (CGVS I, p. 12). U zou in totaal tien maanden in de gevangenis gezeten hebben (CGVS I, p.

21). Na uw ontsnapping zou het nog anderhalve maand geduurd hebben vooraleer u in België aankwam

(CGVS I, p. 9-10). In totaal zou dit bijgevolg gaan over een periode van ongeveer

drieëntwintig maanden. Dit is echter niet te rijmen met de vaststelling dat uw asielaanvraag, op 17

november 2010, slechts zestien maanden na de presidentsverkiezingen gebeurde. Uw ontsnapping uit

de gevangenis komt overigens ook zeer onwaarschijnlijk over. Het is immers weinig aannemelijk dat

men u enerzijds zou vasthouden in de zwaar beveiligde Evin gevangenis en u anderzijds volledige

bewegingsvrijheid zou geven bij een eenvoudig verzoek om naar het toilet te mogen gaan in de

rechtbank, waarbij u ontsnapt zou zijn (CGVS I, p. 22-23).

Ook aan de gebeurtenissen die gevolgd zouden zijn na uw ontsnapping uit de rechtbank en waardoor

ook uw moeder en twee broers Iran zouden hebben moeten verlaten, kan geen geloof gehecht worden.

Zo is het weinig aannemelijk dat uw broer Ha., nadat hij gearresteerd zou zijn geweest nadat hij geld

had overgeschreven naar de rekening van uw smokkelaar, ook ontsnapt zou zijn. Uw moeder kon

hieromtrent weinig informatie geven. Ze wist niet door welke ordedienst hij gearresteerd was hoewel ze

erbij aanwezig geweest zou zijn. Hoewel ze samen met Ha. uit Iran gevlucht is wist ze niet te vertellen

waar hij naartoe werd gebracht na zijn arrestatie. Ze kon ook niet vertellen hoe hij precies uit het

ziekenhuis is kunnen ontsnappen, enkel dat dokters en verpleegsters hem hadden geholpen (CGVS

moeder I, p. 9). De verklaringen van uw moeder over wat na de ontsnapping gebeurd zou zijn, zijn

overigens totaal niet coherent. Zij verklaarde dat zij in de zesde maand van 1389 (september/oktober

2010) door een vriend van u werd gevraagd u te contacteren. U verklaarde zelf dat u ontsnapt was uit

de rechtbank in de zesde maand van 1389 en meteen nadien aan uw vriend Ali had gevraagd om

contact op te nemen met uw familie. Uw moeder verklaarde echter dat een maand voordat een vriend

van u haar had gecontacteerd, de Iraanse autoriteiten een huiszoeking verricht zouden hebben bij haar

om u te zoeken (CGVS moeder I, p. 10). Vijf of tien dagen nadien zouden ze zelfs een tweede keer

gekomen zijn. Aangezien u, volgens uw verklaringen, dan nog niet ontsnapt was houdt het geen steek

dat de Iraanse autoriteiten u toen bij haar zouden zijn komen zoeken. Uw moeder legde verder ook

tegenstrijdige verklaring af met betrekking tot hoelang ze nog in Iran bleef en bij wie ze verbleef nadat

uw broer uit het ziekenhuis ontsnapt was. Zij verklaarde eerst dat zij na de ontsnapping twee of drie

maanden bij vrienden van haar echtgenoot heeft verbleven. Opeenvolgend zouden dat M., H. A. en A.

g. geweest zijn (CGVS moeder I, p 11). Tijdens haar tweede gehoor verklaarde zij dat zij slechts

drie dagen in Iran nog zijn gebleven en dat de naam van de persoon bij wie ze verbleef Z. was (CGVS

moeder II; p. 6) . Toen ze geconfronteerd werd met de drie namen die ze voordien had opgegeven,

verklaarde ze dat dit mensen waren bij wie ze zich had geïnformeerd over een vertrek uit Iran, en dat

het zeker geen twee of drie maanden waren, hetgeen allerminst een overtuigende verklaring is voor

deze tegenstrijdigheid, temeer daar zij tijdens haar eerste gehoor tevens uitdrukkelijk heeft verklaard dat

zij gedurende die periode op geen vaste plaats wenste te verblijven omdat ze bang was (CGVS moeder

I, p. 11) . Uw moeder had bij haar eerste gehoor ook verklaard dat het uw vriend A. was die haar vroeg

om u te contacteren na uw ontsnapping. U zou toen in Ouroumiye hebben gezeten (CGVS moeder I, p.
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9, 10). Bij een tweede gehoor verklaarde ze dat het P. was die haar haar vertelde dat u ontsnapt was en

dat u op dat moment in Turkije zat (CGVS moeder II, p. 5). Uw moeder reageerde hier enkel op door te

stellen dat ze zich de zaken niet meer herinnert, hetgeen geen afdoende verklaringen is voor het geven

van tegenstrijdige verklaringen, temeer daar ook uit haar verklaringen blijkt dat zij P. wel degelijk goed

kende (CGVS moeder II, p. 6). De tegenstrijdige verklaringen van uw moeder omtrent wat er gebeurd

zou zijn na uw ontsnapping uit de rechtbank in Iran zetten ook de geloofwaardigheid van uw eigen

relaas op de helling. Dat uw moeder tegenstrijdige verklaringen zou afleggen omdat ze

geheugenproblemen zou hebben is overigens niet gestaafd door enig medisch attest. Zij legde

medische attesten neer betreffende gynaecologische problemen, neurologische problemen, algemene

malaise en pijn aan de ledematen. In deze attesten wordt echter nergens gewag gemaakt van

geheugenproblemen.

Ten slotte dient vastgesteld te worden dat u, hoewel u in meerdere gevangenissen verbleven zou

hebben en drie maal voor een rechtbank zou zijn verschenen, geen enkel begin van bewijs kan

voorleggen dat uw beweerde vervolging in Iran kan aantonen zoals een vonnis, oproepingsbrief of

arrestatiebevel. Van iemand zoals u die uitgebreid in contact is gekomen met de Iraanse

rechtsinstanties kan wel verwacht worden dat daar enig document van kan voorleggen.

Omwille van bovenstaande redenen kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw beweerde

vluchtrelaas.

Er dient opgemerkt te worden dat inzake de asielaanvraag van uw moeder eveneens een

weigeringsbeslissing genomen werd.

Uw documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw mellikaart toont uw identiteit en

nationaliteit aan die hier op zich niet betwist worden. Uw diploma toont aan dat u gestudeerd heeft

hetgeen op zich niet relevant is bij de beoordeling van uw vluchtrelaas. De medische documenten die u

voorlegt geven een weerslag van uw medische behandelingen in België maar tonen op zich geen

enkele vervolging in Iran aan en kunnen uw geloofwaardigheid niet herstellen. U legt een afgeprint

versie van een privéconversatie op facebook met uw vriend A. tussen 30 oktober 2011 en 2 november

2011. U vroeg hierbij naar informatie over M. en A. antwoordde dat M. vermoedelijk een spuitje heeft

gekregen en daardoor achterlijk is geworden. U vermeldt ook dat u een jaar werd vastgehouden en

weggelopen bent. Deze conversatie kan echter geen absolute bewijswaarde worden toegekend. Ze is

geenszins een bewijs van de door u aangehaalde vervolging. Gelet op uw overige ernstig tegenstrijdige

verklaringen kan uw ongeloofwaardigheid dan ook niet hersteld worden door dit bericht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

- Ten aanzien van S.Z.B.:

“Overdracht CGVS: 14/09/2011

U werd gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal op 3 november 2014 van 12u09 tot 15u19

en op 23 september 2015 van 9u17 tot 10u30 telkens bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is.

Beide gehoren werden bijgewoond door meester Lernout.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Teheran en in het bezit van de Iraanse nationaliteit. Uw

echtgenoot, G. B. R., is overleden in 1385 (Iraanse kalender, 2006-2007 in de Westerse kalender)

aan een hartstilstand. U hebt drie zonen, H. R. B. (…), Ha. en Ho. B. U werd ongeveer tien jaar geleden

één keer tegengehouden door de politie omdat uw haar teveel zichtbaar was onder uw hoofddoek.

Nadat u in het politiekantoor een verklaring had ondertekend waarin u beloofde dat u in de toekomst uw

hoofd meer zou bedekken, werd u vrijgelaten. U werd kort na de dood van uw man ook één keer

tegengehouden door de politie omdat uw zoon u in het park vasthield. Jullie moesten op het

politiekantoor aantonen dat jullie moeder en zoon waren en beloven zich niet meer zo te gedragen in het

openbaar aangezien het als ongepast werd beschouwd. Verder kende u nooit persoonlijke problemen

met de Iraanse autoriteiten. Uw zoon H. verdween op 21/7/1388 (13 oktober 2009). U hebt nadien een

jaar lang niets van hem gehoord. U bent bij verschillende gevangenissen gaan informeren maar

niemand wilde u nieuws geven. In de vijfde maand van 1389 (juli/augustus 2010) vond een huiszoeking

bij u thuis plaats. Men zocht naar uw zoon H. In de zesde maand van 1389 (augustus/september 2010)

kwam een vriend van uw zoon, A., naar u toe en zei dat u H. moest bellen. U kreeg een telefoonnummer

dat uw zoon Ha. opgebeld heeft. H. vroeg hem om geld te storten zodat hij het land uit kon vluchten.

Met dit geld reisde uw zoon H. uiteindelijk naar België waar hij een asielaanvraag indiende op17
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november 2010. Enkele uren nadat uw zoon Ha. dit gedaan had, werd hij thuis opgepakt. Hij werd

vastgehouden maar is op een bepaald moment ziek geworden. Hij moest naar het ziekenhuis gebracht

worden en slaagde er daar in om met de hulp van een arts te ontsnappen. U verbleef nadien met

uw twee zonen, Ha. en Ho., gedurende drie dagen bij een vriend van uw man in Urumieh, Z.

genaamd. Nadien vertrokken jullie naar Turkije. Jullie staken te voet de grens over met Turkije,

verbleven er twee nachten in een dorpje en nadien enkele uren in Istanbul. Jullie bereikten te voet en

met een bootje Griekenland. Daar bleef u gedurende drie maanden aangezien u niet genoeg geld had

voor de reis. U reisde uiteindelijk met een vals paspoort met het vliegtuig van Griekenland naar België

waar u op 3 augustus 2011 een asielaanvraag indiende. Uw twee zonen zijn zeer lang in Hongarije

gebleven en geraakten er niet weg. Ze zouden momenteel in België zijn maar hebben nog geen

asielaanvraag ingediend. U bent in het bezit van uw shenasnemeh (geboorteboekje), uw mellikaart

(identiteitskaart) de shenasnameh van uw overleden echtgenoot, de mellikaart (identiteitskaart) van uw

ov erleden echtgenoot, een attest van de burgerlijke stand, enkele diploma’s en certificaten van uw

zoons, een bewijs van de begraafplaats van uw echtgenoot, een Engels verhaal, twee medische

attesten van 2012 in verband met een gynaecologische aandoening, twee medische attesten uit 2012 in

verband met de medische gevolgen van een auto-ongeval in België en een Duitstalig proces-verbaal

van uw zoon H. die klacht had ingediend bij de politie omdat uw zoon Ha. ontvoerd zou zijn en er

losgeld gevraagd zou zijn. Uw zoon zou ondertussen in België zijn.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan kan besloten

worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient immers opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag integraal steunt op de motieven die

werden aangehaald door uw zoon, H. R. B. In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag heb

ik een weigeringsbeslissing genomen die als volgt luidt:

[idem bestreden beslissing H.B.R.]

U haalde bijkomend aan dat u in Iran twee keer door de politie bent tegengehouden (CGVS II, p. 2). Eén

keer omdat uw haar niet volledig bedekt was en één keer omdat u uw zoon te innig omhelsd zou

hebben in het openbaar. U kwam er telkens vanaf met een waarschuwing en u moest beloven dat u het

nooit meer zou doen. Er dient opgemerkt te worden dat deze feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om

gelijkgesteld te kunnen worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaringen blijkt

duidelijk dat deze feiten niet de aanleiding vormden voor uw vertrek uit Iran.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw shenasnameh en

mellikaart, het attest van burgerlijke stand en de shenasnameh, mellikaart en overlijdensakte van uw

echtgenoot bevatten identiteitsgegevens die hier niet betwist worden. De dipoloma’s van uw zoons en

het bewijs van de begraafplaats van uw echtgenoot zijn op zich niet relevant voor de beoordeling van

uw asielaanvraag. De medische attesten die u voorlegt werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers betwisten in het verzoekschrift de weigering van de vluchtelingenstatus in vijf

onderdelen. In een eerste onderdeel bekritiseren zij de late behandeling van de asielaanvraag en

beroepen zij zich op de medische toestand van verzoekster. Daarna wijzen verzoekers erop dat de

asielaanvragen van Ha.B.R. en Ho.B.R. met hun asielaanvraag moeten worden vergeleken. Ten derde

heeft de tolk tijdens het eerste CGVS-interview van verzoeker enkele flagrante vertaalfouten gemaakt.

Als vierde punt stippen verzoekers aan dat verzoeker in detail zijn gevangenisperiode heeft uitgelegd.

Tot slot, in het vijfde en laatste onderdeel, concluderen zij door enkele van de vorige onderdelen te

hernemen.

In het verzoekschrift voegen verzoekers nog nieuwe stukken toe, met name diverse medische attesten

(stuk 7) en een medisch attest van 20 november 2015 waarin dokter Anaëlle Viault opneemt dat

verzoekster een psychiatrische behandeling behoeft (stuk 8).
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Op 25 februari 2016 leggen verzoekers nog een attest van 18 februari 2016 voor over de

psychotherapie die verzoekster volgt.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf,

hij moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas

te staven en dient de waarheid te vertellen. Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen.

Krachtens artikel 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet)

wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning

heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er

een bevredigende verklaring is gegeven over het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn

verklaringen samenhangend en aannemelijk zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en

specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot

internationale bescherming zo spoedig mogelijk heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren

waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote

lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De Commissaris-generaal of de Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is

evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de asielzoeker op te vullen.

2.3. Verzoekers komen in een eerste onderdeel niet verder dan de stelling dat het normaal is dat zij op

een aantal vragen niet meer accuraat kunnen antwoorden doordat het eerste CGVS-interview meerdere

jaren op zich liet wachten. Ook al worden verzoekers in algemene zin gevolgd dat door het verstrijken

van meerdere jaren bepaalde details van het relaas verloren zullen zijn gegaan, toch merkt de Raad op

dat verzoekers niet aanduiden welke motieven die in de bestreden beslissing werden weerhouden zij

concreet betwisten, zodat hun kritiek niet voldoende is uitgewerkt. In casu stelt de Raad overigens vast

dat de motieven in de bestreden beslissing geenszins betrekking hebben op details, maar op de kern

van het relaas en de grote lijnen van de problemen die aanleiding hebben gegeven tot hun vlucht naar

België. Verweerder kan worden gevolgd dat verzoekers ook na verloop van een bepaalde tijd nog

waarheidsgetrouw hun relaas voldoende aannemelijk moeten kunnen maken.

Verzoekers trachten zich te beroepen op de medische toestand van verzoekster, enerzijds zoals deze

blijkt uit eerste CGVS-interview (S. CGVS-gehoorverslag 1, stuk 7) en anderzijds zoals deze thans zou

blijken uit een attest van 30 september 2014 en een attest van 18 februari 2016 over de psychotherapie

die verzoekster volgt en de diverse medische stukken gevoegd bij het verzoekschrift (verzoekschrift,

stuk 7 en stuk 8). Samen met verweerder dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing

terecht wordt opgemerkt dat zij medische attesten heeft neergelegd betreffende gynaecologische

problemen, neurologische problemen, algemene malaise en pijn aan de ledematen, maar in deze

attesten nergens gewag werd gemakt van geheugenproblemen (S. Documenten voorgelegd door de

asielzoeker, stuk 17, nr. 9). De medische attesten die aan het verzoekschrift gevoegd werden en het

attest van 18 februari 2016 kunnen de vastgestelde tegenstrijdigheden in hoofde van verzoekster

geenszins weerleggen. De Raad wijst er op dat op basis van de attesten van psycholoog Ben Azzuz

Yousra niet kan besloten worden dat verzoekster geheugenproblemen zou hebben of minstens niet in

staat zou geweest zijn om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te leggen. Ook de attesten die

werden opgemaakt bij haar bezoeken aan de spoeddienst vermelden niet specifiek dat verzoekster aan

geheugenproblemen lijdt. Het causaal verband tussen verzoeksters geestestoestand en de

tegenstrijdigheden en vaagheden in haar verklaringen, is dan ook niet aangetoond. Het attest van dr.

Annaëlle Viault van 20 november 2015 stelt vast dat verzoekster een psychiatrische behandeling nodig

heeft en dat haar toestand van dichtbij wordt opgevolgd doch toont geen geheugenproblemen aan.

Verzoekster werd ziek tijdens de pauze van het eerste CGVS-interview en kon het niet verder zetten. Bij

het tweede CGVS-interview werd aangegeven dat verzoekster het rustig aan mocht doen, dat er niet

veel vragen waren en dat zij moest aangeven indien het niet meer lukte (S. CGVS-interview 2, stuk 5, p.

1). Verweerder kan worden gevolgd dat verzoekster op het ogenblik dat zij werd geconfronteerd met de

tegenstrijdigheid over wie haar verteld had dat verzoeker ontsnapt was reageerde dat zij de zaken niet

meer herinnert en verwijst naar het feit dat zij medicatie neemt (S. CGVS-interview 2, stuk 5, p. 6).
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De raadsman, aanwezig bij het interview verklaarde dat verzoekster medische documenten heeft

neergelegd en er rekening moet worden gehouden met haar psychologische problemen: “(…) Ik denk

dat uit die docs blijkt dat ze een traumatische ervaring heeft opgelopen en dat ze, als het relaas opnieuw

opgerakeld wordt, ze vorig jaar is flauwgevallen. Het kan dat ze er niet meer aan wil denken en daarom

dingen dooreen haalt.” (S. CGVS-interview 2, stuk 5, p. 7). De Raad benadrukt dat elke asielzoeker in

zekere mate onder psychische druk staat en merkt op dat de voorgelegde stukken geen enkele

uitspraak doen na een zorgvuldig en nauwgezet medisch onderzoek waarbij wordt vastgesteld dat

verzoekster niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voren te brengen. De psychologische

problemen die verzoekster zou ondervinden overtuigen de Raad niet dat deze een invloed zouden

kunnen hebben gehad op het afleggen van verklaringen over de kern van het asielrelaas. Uit de

gehoorverslagen van het DVZ-interview en de CGVS-interviews, blijkt immers dat verzoekster heeft

kunnen antwoorden op vragen zoals waar zij woonde, wat zij heeft gestudeerd, wie haar echtgenoot

was en bijgevolg de tolk goed begreep en antwoordde op de vragen die haar werden gesteld.

Wat het tweede onderdeel betreft, waar verzoekers aanvoeren dat rekening moet worden gehouden met

de asielaanvraag van Ha.B.R. en Ho.B.R., merkt de Raad op dat elke asielaanvraag individueel dient te

worden onderzocht op zijn merites. Uit de verklaringen van verzoekers blijkt dat het relaas van

verzoeker aan de basis ligt van de voorgehouden problemen, zodat de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, ook de ongeloofwaardigheid van de daaruit

voortvloeiende problemen voor verzoekster tot gevolg heeft. Het feit dat nog twee zonen van

verzoekster in België een asielaanvraag hebben ingediend, doet geen afbreuk aan bovenstaande

vaststelling.

Ten derde, wat de voorgehouden tolkproblemen tijdens het eerste CGVS-interview van verzoeker

betreft, merkt de Raad op dat op het einde van het interview werd genoteerd dat twee vertaalfouten

werden gemaakt: Hongarije werd verkeerdelijk vertaald als Cyprus en meniscus van de knie werd de

meniscus van de voeten. De door verzoekers voorgehouden verwarring omtrent de datum van de

presidentsverkiezing of de foute vermelding van de geboortedatum mist evenwel feitelijke grondslag,

aangezien uit het eerste CGVS-interview van verzoeker niet blijkt dat er hierover enige discussie zou

zijn geweest, zodat verzoekers ook niet kunnen worden gevolgd dat er nog bijkomende vertaalfouten

werden gemaakt. Uit het eerste CGVS-interview blijkt overigens dat er gedurende het ganse interview

geen opmerkingen werden gemaakt dat verzoeker en de tolk elkaar niet goed begrepen. Bijgevolg kan

enkel worden vastgesteld dat verzoeker de presidentsverkiezingen, wat een kernelement in zijn

asielrelaas is, niet correct kon plaatsen in de tijd. Bovendien werd wel degelijk rekening gehouden met

de opmerkingen van verzoeker naar aanleiding van zijn eerste CGVS-interview en met de vraag van zijn

advocaat om bij een volgend interview de bijstand van een andere tolk te vragen.

Het vierde onderdeel, de door verzoekers aangevoerde accuraatheid van verzoekers verklaringen over

zijn gevangenschap worden tot slot onderuit gehaald door het afleggen van flagrant tegenstrijdige

verklaringen. De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens het tweede CGVS-interview verklaarde dat hij na

de zitting van de revolutionaire rechtbank werd overgebracht naar Evin (H. CGVS-gehoorverslag 2, stuk

7, p. 4), terwijl hij eerder heeft gesteld dat hij toen al in Evin vastzat (H. CGVS-gehoorverslag 1, stuk 10,

p. 19). Ook verklaarde verzoeker dat hij in Evin één keer werd ondervraagd en toen werd geslagen met

een soort borstel met naalden erop (H. CGVS-gehoorverslag 2, stuk 7, p. 5), terwijl hij tijdens het eerste

CGVS-interview uitdrukkelijk verklaarde dat hij in Evin niet werd gefolterd (H. CGVS-gehoorverslag 1,

stuk 10, p. 21). Het is volstrekt niet overtuigend dat verzoeker initieel verklaarde verschillende

veroordelingen te hebben gekregen (DVZ-gehoorverslag, stuk 20, p. 2), maar in het eerste CGVS-

interview stelt dat er nooit iets van documenten bij hem thuis is toegekomen (H. CGVS-gehoorverslag 1,

stuk 10, p. 24) en in het tweede CGVS-interview verklaart verzoeker dan weer dat hij nooit werd

veroordeeld, maar enkel werd beschuldigd voor zaken (H. CGVS-gehoorverslag 2, stuk 7, p. 7).

Bovendien is het niet aannemelijk dat verzoeker een soldaat heeft uitgeschakeld en kon wegvluchten

van een tweede soldaat terwijl hij toen reeds ernstige knieproblemen ondervond, waarvoor verzoeker in

België een operatie onderging om een gescheurde kruisband te herstellen (H. CGVS-gehoorverslag 1,

stuk 10, p. 21-22; H. Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 18, nr. 3).

In het verzoekschrift brengen verzoekers geen argumenten aan die de motieven van de bestreden

beslissingen op afdoende wijze kunnen weerleggen. De eerste bestreden beslissing motiveert terecht

dat verzoeker zijn betrokkenheid bij de Groene Beweging niet aannemelijk maakt, dat er frappante

inconsistenties zijn in zijn asielrelaas, dat ook aan de gebeurtenissen na zijn ontsnapping uit de

rechtbank geen geloof kan worden gehecht en dat geen enkel begin van bewijs werd voorgelegd van de

beweerde vervolging.
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Ook de motivering betreffende de voorgelegde documenten laten verzoekers ongemoeid. Deze

motieven zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad

overgenomen. De tweede bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoekster haar asielrelaas

volledig steunt op dat van verzoeker, zodat dezelfde weigeringsmotieven kunnen worden vermeld. Ook

de motieven betreffende het feit dat verzoekster twee keer werd tegengehouden en betreffende de

voorgelegde documenten, uitgezonderd wat de medische documenten betreft die hierboven reeds

werden besproken, laten verzoekers ongemoeid. Deze motieven zijn pertinent, vinden steun in het

administratief dossier en worden door de Raad hernomen.

Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof kan

worden gehecht. Derhalve kan de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.4. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas, waarop verzoekers zich eveneens

beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

De Raad meent derhalve dat verzoekers dan ook niet langer kunnen steunen op de elementen aan de

basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekers een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

Er kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel

48/4 worden in aanmerking genomen.

2.5. Het middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zestien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


