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 nr. 165 118 van 31 maart 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 november 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 7 oktober 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt 

 

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: O.T., Nationaliteit :Turkije, Geboortedatum: 01.01.1966, Geboorteplaats: Alaca, 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] verblijvende te: […]. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 
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Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene verkreeg het verblijf in functie van zijn echtgenote, mevr. Y.R.A.. 

 

De echtgenote van betrokkene kan niet meer genieten van de meer voordelige verblijfsbepalingen. 

overeenkomstig art. 40 van de wet van 15.12.1980 gezien zij niet meer aan de voorwaarden van art. 40 

§4 van de wet van 15.12.1980 voldoet en daarom werd er volgens art. 42 bis van de wet een einde 

gesteld aan zijn verblijf. 

 

Overeenkomstig art 42 quater van diezelfde wet dient dan ook een einde gesteld te worden aan het 

verblijf van betrokkene aangezien er een einde gesteld wordt aan het verblijfsrecht van de burger van de 

Unie die hij vervoegd heeft. Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de 

uitnodigingsbrief van Dienst Vreemdelingenzaken dd 16.10.2013 (betekend op 03.01.2014) waarbij 

betrokkenen werd gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 

quater §1, 3e lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. 

Bijgevolg is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven 

aan deze intrekking van verblijfsrecht.“ 

 

2. Artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt onder 

meer als volgt: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [2 binnen vijf jaar]2 na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

   1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

[…]” 

 

3. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat ze, in toepassing van deze bepaling, werd 

genomen ingevolge een beslissing van de verwerende partij waarbij het verblijfsrecht van verzoekers 

echtgenote, in functie van wie hij zijn eigen verblijfsrecht had gekregen, werd beëindigd.  

 

4. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat “er opzichtens zijn echtgenote geen geldige beslissing die 

een einde stelt aan haar recht op verblijf is genomen, zodat de basis voor de beslissing opzichtens 

verzoeker wegvalt. Verzoeker verwijst in dit verband naar het verzoekschrift van zijn echtgenote, dat als 

stuk wordt gevoegd, en waarvan de inhoud als integraal onderdeel van onderhavig verzoekschrift wordt 

beschouwd.” 

 

5. Bij arrest nr. 164 909 van 30 maart 2016 werd het beroep dat de echtgenote van verzoeker had 

ingediend tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, ingewilligd en werd deze beslissing 

vernietigd. Aangezien ze door de vernietiging ex tunc wordt geacht nooit te hebben bestaan, kan de 

thans bestreden beslissing, die erop gestoeld is, evenmin in het rechtsverkeer blijven en moet zij 

evenzeer worden vernietigd.  

 

6. Het gegeven dat de beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. Immers, indien 

de beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd, wordt de 

vernietigde beslissing geacht nooit getroffen te zijn geweest. Bijgevolg beschikt de verzoekende partij 

nog steeds op een recht op verblijf.  

 

 

 

 

7. Korte debatten 
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De bestreden beslissing moet worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is alleen al om die reden zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


