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 nr. 165137 van 31 maart 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2016 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 maart 2016 tot terugdrijving. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. HERMANS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing is gesteund op de volgende motieven: 

 

“TERUGDRIJVING 

Op 20/03/16 om 08:49 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC:VVR, Luchthaven 

ZAVENTEM. 
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werd door ondergetekende D.G. 

de heer/mevrouw; 

achternaam E. voornaam K.K. 

geboren op 6/06/72 te ENUGU geslacht (m/v) man 

die de volgende nationaliteit heeft NIGERIA wonende te 

houder van het document PASPOORT VAN NIGERIA nummer A04175994 

afgegeven te DEN HAAG op 13.06.2013 

houder van visum nr van het type afgegeven door 

geldig van       tot 

voor een duur van     dagen, met het oog op: 

afkomstig uit Enugu via Addis Ababa Bole met ET704 (…) 

op de hoogte gebracht van het fait dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd 

krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

 

 (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument/ van geldige reisdocumenten (art. 3, 

eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUlKTE REISDOCUMENT WORDT  

VAN VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .FW. 110256 /16 

 

 (B) Is in het bezit van een vals of nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1/2) 

Reden van de beslissing: Document: Paspoort van Nigeria met nr. A05823653, op naam van 

W.O.H. 23.12.1978 , Vervalsing: verkregen op valse naam 

 

 (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, 

eerste lid, 1/2) 

Reden van de beslissing; HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE 

VISUM/VERBLIJFSDOCUMENT WORDT VAN VALSHEID BETICHT EN WORDT 

GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. BETROKKENE BESCHlKT DUS NIET WEER 

OVER ENIG GELDIG VISUM/VERBLIJFSDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .FW. 110256 /16 

 

 (D) Is in het bezit van een vals/nagemaakt/vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, 

eerste lid, 1°/2° 

Reden van de beslissing: Document: Verblijfskaart van Spanje met nummer E16898184, op 

naam van W.O.H. , Vervalsing: verkregen op valse naam. 

[…]” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat 

overigens niet wordt betwist door de verwerende partij, wettelijk vermoed.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 
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gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het principe van de rechten van 

verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 6.1 en 6.3 van het EVRM en het redelijkheidsbeginsel.   

 

Hij betoogt dat hij op nog geen enkele manier met het gerecht in aanraking is gekomen, dat hij op weg 

was naar zijn familie in Nederland om daar een communiefeest van de kinderen van zijn broer bij te 

wonen, dat er op onvoldoende wijze naar hem werd geluisterd in zijn verdediging ten einde duidelijk te 

maken ingevolge welke omstandigheden er een andere naam op zijn Spaanse paspoort staat, dat hij 

zelf in het bezit is van documenten van de Nigeriaanse rechtbank waaruit blijkt dat zijn 

naamsverandering door de High Court werd gehomologeerd ingevolge zijn verklaring en die van zijn 

moeder, dat nadat verzoeker zijn raadsvrouw contacteerde door deze laatste een officieel schrijven 

werd gericht aan de ambassade met overlegging van de stukken van de High Court met verzoek de 

noodzakelijke informatie te verschaffen, meer bepaald het verzoek tot bevestiging van de 

naamsverandering en de bevestiging van de geldigheid van verzoekers Spaanse verblijfskaart, dat de 

ambassade telefonisch heeft laten weten dat zij de nodige stappen zou ondernemen en zo spoedig 

mogelijk een antwoord zou verschaffen, dat met deze omstandigheid uitdrukkelijk rekening moet worden 

gehouden, nu verzoeker de nodige bewijzen zou kunnen leveren omtrent de voorgelegde 

identiteitsdocumenten.  

 

Verder stelt verzoeker dat de motivering zeer summier is en er op geen enkele wijze melding wordt 

gemaakt van de reden waarom de autoriteiten de voorgelegde identiteitsdocumenten betichten van 

valsheid, noch op grond van welke fysieke bevindingen, zodat de vraag kan worden gesteld of er 

überhaupt genoeg naar verzoeker werd geluisterd.  

 

 

De verwerende partij heeft, zo gaat verzoeker verder, onvoldoende onderzoeksdaden verricht omtrent 

zijn verklaringen. Er kon contact worden opgenomen met de Nigeriaanse ambassade ten einde na te 

gaan of de verklaringen omtrent zijn identiteit kloppen.  

 

2.3.2.2. Verzoeker kan niet ernstig betwisten dat uit de bestreden beslissing niet zou blijken om welke 

redenen ze werd genomen. Eenvoudige lezing leert dat de door hem voorgelegde documenten worden 

beticht van valsheid omdat er melding wordt gemaakt van een valse naam en dat zij om die reden 

gerechtelijk in beslag worden genomen. Verzoeker, die documenten voorlegde met twee verschillende 

namen, toont in die omstandigheden niet aan dat verder moest worden gemotiveerd dan de verwerende 

partij in casu heeft gedaan, onder verwijzing naar artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 26 juni 2014, nr. 227.910, de CVBA Samenwerkende 

Bouwmaatschappij voor Goedkope Woningen). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker, toen hij werd staande gehouden, in het 

bezit was van: 

- een paspoort van Nigeria, afgeleverd in Den Haag op 13 juni 2013, op naam van E. K. K., met 

geboortedatum "6 juni 1972"; 

- een visakaart op naam van E. K. E.; 

- een verblijfskaart afgeleverd te Malaga, op naam van O. H. W. met geboortedatum "23 december 

1978" 

- een paspoort van Nigeria, afgeleverd te Umuahia op 4 augustus 2014, op naam van "W.O. H.", 

met geboortedatum "23 december 1978"; 

- een boarding pass op naam van W. O. van Addis Ababa naar Brussel. 

 

Uit het "Verslag Valse Documenten (Vervolg)" blijkt wat volgt: 

 

“Vastgestelde onregelmatigheden: 

HET PASPOORT OP NAAM VAN E. K. IS AUTHENTIEK - IN 2007 IS HEM REEDS EEN VISUM VAN 

DUITSLAND GEWEIGERD EN IN 2010 HEEFT HIJ EEN VISUM GEKREGEN VAN DUITSLAND 

(DO39568932 ) 

VOLGENS ZIJN VERKLARING IS HIJ VERVOLGENS ILLEGAAL IN DUITSLAND GEBLEVEN EN 

HEEFT IN 2013 EEN NIEUW PASPOORT AANGEVRAAGD IN DEN HAAG ( zie paspoort hierboven ) 

HIJ IS NAAR SPANJE GEGAAN EN DAAR VAN NAAM VERANDERD - VOLGENS ZIJN VERKLARING 

ZIJN ECHTE NAAM - DOCH MET EEN LEEFTIJDSVERSCHIL VAN 6 JAAR - VERVOLGENS IS HIJ 

OP DEZE NAAM VAN W. GETROUWD IN SPANJE 

GEZIEN HIJ IN NIGERIA ALS EERSTE GEKEND IS ALS ZIJNDE E. K. EN OP DEZE NAAM OOK EEN 

NIEUW PASPOORT HEEFT GEKREGEN VAN DE NIGERIAANSE AMBASSADE IN NEDERLAND 

WORDEN DE DOCUMENTEN OP NAAM VAN W. O. HE. ALS FRAUDULEUS VERKREGEN 

DOCUMENTEN AANZIEN - OP VALSE NAAM (...) " 

HIJZELF BLIJFT ERBIJ DAT W. O. H. ZIJN ECHTE NAAM IS EN DAT HIJ DE ANDERE NAAM HEEFT 

GEBRUIKT IN NIGERIA OM GEMAKKELIJKER EEN VISUM TE KRIJGEN VOOR EUROPA (...)” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord over de omstandigheden waarin en de 

reden waarom hij staande werd gehouden en daarover verklaringen heeft afgelegd. Hij stelde dat hij in 

Spanje zijn naam heeft veranderd in W.O.H. en onder die naam is getrouwd, dat dat zijn echte naam is 

en dat hij een andere naam heeft gebruikt om gemakkelijker een visum te verkrijgen voor Europa. Op 

geen enkel moment maakte verzoeker gewag van een officiële procedure tot naamsverandering zodat 

alleen al om die reden van de verwerende partij hoegenaamd niet kon worden verwacht dat zij enig 

verder onderzoek zou voeren hiernaar. Uit het verslag blijkt verder ook niet als zou verzoeker verklaard 

hebben onderweg te zijn naar een communiefeest in Nederland. Evenmin blijkt dat hij in het bezit zou 

zijn geweest van bijkomende tickets om zijn reis naar Nederland verder te zetten. 

 

Gelet op zijn verklaringen kan verzoeker nu ook niet dienstig stukken voorleggen die een nieuwe versie 

van de feiten, die strijden met zijn initieel afgelegde verklaringen, zouden ondersteunen. In eerste 

instantie werden die stukken niet ter kennis gebracht van de verwerende partij alvorens zij een 

beslissing nam, zodat zij ze niet kon betrekken bij de totstandkoming van de bestreden beslissing. 

Bovendien gaat het om stukken waarvan de authenticiteit niet kan worden bevestigd, hetgeen des te 

meer klemt nu documenten überhaupt alleen maar kunnen dienen om geloofwaardige verklaringen 

kracht bij te zetten, hetgeen niet het geval lijkt te zijn. Ten overvloede moet nog worden vastgesteld dat 

er enkel uit kan worden afgeleid dat verzoeker en zijn moeder een verklaring van naamsverandering 

zouden hebben afgelegd, maar geenszins dat de naamsverandering wel degelijk werd toegekend. Ook 

om die reden zijn ze niet dienstig. Dat verzoekers raadsvrouw heeft gepoogd de ambassade ertoe te 

bewegen de daadwerkelijke naamsverandering van verzoeker te bevestigen doet daaraan geen 

afbreuk, wel in tegendeel: het uitblijven van een bevestiging strekt niet tot vertrouwen in zijn relaas.  

 

Ten slotte stelt de Raad nog vast dat de documenten die verzoeker bij zich droeg niet alleen een 

verschillende naam vermelden, maar ook een verschillende geboortedatum, met maar liefst meer dan 5 

jaar verschil. Een dergelijke incoherentie valt op geen enkele wijze te verklaren door een procedure van 

naamsverandering. 
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De verwerende partij kon dan ook genoegzaam, op grond van haar vaststellingen in verband met de 

documenten en de verklaringen die verzoeker had afgelegd, en zonder bijkomend onderzoek, 

vaststellen dat er valse documenten en een valse naamdracht in het spel waren. Een schending van het 

redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel zijn niet aangetoond,  

 

Verzoeker betoogt verder dat hij het voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek aangezien 

vermoed wordt dat de door hem voorgelegde identiteitsdocumenten vals zouden zijn, en dat hij zich 

moet kunnen verdedigen in dit dossier. Hij roept dan ook de schending in van de rechten van 

verdediging en van artikel 6 van het EVRM.  Uit artikel 6.3 vloeit onherroepelijk het recht van verzoeker 

voort om zich te kunnen verdedigen, al dan niet met bijstand van een advocaat. Hij betwist met klem dat 

hij valse documenten zou hebben gebruikt, hij  moet het recht kunnen benutten om zichzelf te kunnen 

verdedigen tijdens de gerechtelijke procedure zodat hem een eerlijk  proces kan worden gewaarborgd. 

Door de huidige terugdrijving heeft verzoeker niet eens de kans om aan zijn proces deel te nemen, zo 

betoogt hij. Dit maakt een flagrante schending uit van artikel 6 van het EVRM.  

 

Artikel 6 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de 

gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare 

behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht 

dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de 

rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele terechtzitting of een 

deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale veiligheid in een 

democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé 

leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandigheden 

strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoorlijke 

rechtspleging zou schaden. 

2. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in 

rechte is komen vast te staan. 

3. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het  bijzonder de volgende rechten: 

(a) onverwijld, in een taal die hij verstaat en in bijzonderheden, op de hoogte te worden gesteld van 

de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging; 

(b) te beschikken over de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van zijn verdediging; 

(c) zich zelf te verdedigen of daarbij de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze of, 

indien hij niet  over voldoende middelen beschikt om een raadsman te bekostigen, kosteloos door een 

toegevoegd advocaat te   kunnen worden bijgestaan, indien de belangen van een behoorlijke 

rechtspleging dit eisen; 

(d) de getuigen à charge te ondervragen of te doen ondervragen en het oproepen en de ondervraging 

van getuigen à décharge te doen geschieden onder dezelfde voorwaarden als het geval is met de 

getuigen à charge;  

(e) zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk, indien hij de taal die ter terechtzitting wordt gebezigd 

niet verstaat of niet spreekt.” 

 

Verzoeker gaat ervan uit dat tegen hem sowieso een vervolging zal worden ingesteld, op grond van de 

thans gedane vaststellingen. Dit is echter verre van vaststaand en dus louter hypothetisch. Bovendien 

moet erop worden gewezen dat de thans bestreden beslissing niet inhoudt dat verzoeker zich niet, eens 

hij in het bezit is van de juiste en geldige documenten, op het grondgebied van het Rijk zal kunnen 

begeven teneinde in voorkomend geval zijn verdediging te voeren. Een schending van artikel 6 van het 

EVRM en van het principe van de rechten van verdediging kan dan ook niet dienstig worden 

aangebracht.  

 

2.3.2.3. Het enig middel is niet ernstig.  

 

2.3.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. Deze vaststelling volstaat om 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. VAN HULLEBUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN HULLEBUS A. WIJNANTS 

 


