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Arrét
n° 165 163 du 1° avril 2016

dans l’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 31 mars 2016, par X qui déclare étre de nationalité
macédonienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
refoulement (annexe 11) prise le 21 mars 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 31 mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 1* avril 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. HERMANS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Suite a son mariage, le 5 décembre 2008, avec une étrangere résidant légalement en Belgique, le
requérant a introduit une demande de regroupement familial sur la base des articles 10 81, alinéa
1, 4° de la loi du 15 décembre 1980. Le requérant a obtenu un droit de séjour en Belgique le 9
décembre 2009. Une carte A lui a été octroyée. Le 10 décembre 2013, il a été mis en possession
d’une carte B.

1.3. L’épouse du requérant est devenue Belge a une date que le dossier administratif ne permet pas de
déterminer.

1.4. Fin 2014, le requérant s’est rendu dans son pays d’origine pour y soigner divers membres de sa
famille.
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1.5. Le requérant a été radié d’office des registres de la commune le 16 octobre 2015 et, le 21 octobre
2015, sa carte B a été supprimée.

1.6. Le 21 mars 2016, la partie défenderesse a pris une décision de refoulement (annexe 11).

Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée comme

suit :

O (A) N'est pas en possession d'un document de voyage valable / de documents de voyage valables (art.
3, alinéa 1+, 1°/2°)2

Motif de la décision :

O (B) Est en possession d'un document de voyage faux / contrefait / falsifié (art. 3, alinéa 1¢', 1°/2°)?
Motif de la décision :

O (C) N'estpas en possession d'un visa valable ou d'une autorisation de séjour valable (art. 3, alinéa 1°,
1°/2°)2
Motif de la décision :

© (D) Est en possession d'un visa ou d'un permis de séjour faux / contrefait / falsifié (art. 3, alinéa 1¢',
1°/2°)
Motif de la décision :

# (E) N'estpas en possession des documents justifiant I'objet et les conditions du séjour envisagé (art. 3,
alinéa 1¢, 3°)2 Motif de la décision :

L'intéréssé déclare se rendre au domicile de sa femme Gemeentestraat 9 a8 Antwerpen. Or, ils sont
séparés depuis le 28.01.2015 et il est radié d'office depuis le 16.10.2015. Sa carte B n°® B142029521
a été supprimée le 21.10.2015.

Le(s) document(s) suivani(s) n'a / n'ont pas pu étre produits: invitation, preuves ecrites de sa
déclaration :

O (F) A déja sjouné 90 jours sur le territoire des Etats membres de 'Union européenne au cours de la
période précédente de 180 jours (art. 3, alinéa 1er, 2°, de la loi du 15 décembre 1980, et art. 5,

paragraphe 1er, partie introductive, et paragraphe 1bis, du Code frontiéres Schengen)
Motif de la décision : .

O (G) Ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, pour la durée et la forme du séjour, ou pour
le retour vers le pays de provenance ou de transit (art. 3, alinéa 19, 4°)

Motif de la décision : )
# (H) Estsignalé aux fins de non-admission (art. 3, alinéa 1, 5°, 8°, 9° )2

# dans le SIS, motif de la décision : l'intéréssé est signalé par I'Autriche. N° de signalement :
F1S063511000300000001.01 ‘

O dans la BNG (Banque de données Nationale Générale), motif de la décision :

O (I) Estconsidéré comme pouvant comprometire I'ordre public et la sécurité nationale, Ia santé publique
ou les relations internationales d'un des Etats membres de I'Union européenne (art. 3, alinéa 1@,
6°/7°)?

Motif de la décision :

2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n'est pas contesté par la partie défenderesse a
l'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immeédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiere condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la

CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un

CCE X - Page 3



risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend, notamment, un moyen de la violation de l'article 8 de la CEDH. Elle
fait valoir que

c) Verzoeker thans terugsturen naar Macedonié zou dan ook zonder meer inbreuk maken op
artikel 8 EVRM. Het wordt verzoeker namelijk onmogelijk gemaakt om bij zijn vrouw te
leven in Belgié&. ‘

Dit houdt een manifeste inbreuk in op het recht op een privé-leven in de zin van artikel 8
EVRM;

Dat er een belangenafweging moet gemaakt worden tussen enerzijds de b'escherming van
de openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven en het recht om gehuwd te
zijn.

Verzoeker is gehuwd met mevrouw geboren te Zoubarevo (Ex Joegoslavié) op
08.08.1952 en deze laatste heeft de Belgische nationaliteit.

Verzoeker zelf heeft met zijn vrouw gedurende jaren samengewoond in een woning gelegen

te 2060 ANTWERPEN, CI P-

Naderhand verhuisden zij naar Brussel, Rue de Forest Houthulst 2

Enige tijd geleden is meneer terug naar zijn geboorteland gereisd om zijn zieke familieleden
te verzorgen. Op enkele maanden tijd zijn de 2 broers en de moeder van verzoeker
overleden. Naderhand wenste verzoeker zijn vrouw terug te vervoegen. Hij nam dienvolgens
op 21 maart 2016 de vlucht naar Belgig

Aan de doorlaatpost op de luchthaven is verzoeker tegengehouden daoor de grenspolitie.
Hij is eigenaar van het paspoort met nummer CO099275 afgeleverd op 28.12.2015.

Echter, neemt verwerende partij diezelfde dag een beslissing tot terugdrijving, met volgende
redenen :

“ Lintéressé déclare se rencdre au domicile de sa femme q P a Antwerpen. Qr,
ils sont séparés depuis le 28.01.2015 et il est radié d’Office depuis le 16.10.2015. Su carte n °
B142029521 q éte supprimée le 21.10.2015 »

Vriie vertaling :

Betrokkene ging zich naar de woonglaats van zijn vrouw begeven in Antwerpen,
9. Ze zijn gescheiden sinds 28.01.2015 et is ambtshalve geschrapt sinds
16.10.2015_ Zijn kaart nr. B142029521 is geschrapt op 21.10.2015,
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Dat door de uitvoering van de beslissing een inbreuk wordt gepleegd op het te waarborgen
artikel 8 EVRM in hoofde van verzoeker.

3.3.2.2. S’agissant de la violation allégué de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'hnomme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du
droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée
et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment
ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre
2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’'une vie
familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par 'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8§ ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
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article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.3. En l'espece, le Conseil observe qu'il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme que le lien familial entre des conjoints est supposé.

Il releve qu'il n'est pas contesté que le requérant a quitté la Belgique pour se rendre dans son pays
d’origine, la Macédoine, fin 2014, afin de s’'occuper de membres de sa famille.

Il ressort du dossier administratif et notamment du « questionnaire » du 21 mars 2016 que le requérant
a déclaré étre marié avec Madame G.T., domicile « G[...]straat, 9, Anvers ».

Il ressort également du dossier administratif que cette personne est de nationalité belge.

Dans la motivation de l'acte attaqué, la partie défenderesse estime que les époux sont « séparés »
depuis le 28 janvier 2015, que le requérant est « radié d’office depuis le 16.10.2015 » et que sa carte B
a été supprimée le 21 octobre 2015.

Le Conseil estime, prima facie, que ces éléments sont insuffisants, a eux seuls, a remettre en cause la
réalité de la vie familiale que le requérant dit entretenir avec son épouse, laquelle est, rappelons-le a
nouveau, présumée. La partie défenderesse fait valoir a l'audience qu’aucun élément du dossier
administratif ne laisse apparaitre une quelconque poursuite de la vie familiale ainsi invoquée lors du
séjour du requérant dans son pays d’origine. Elle rappelle 'absence de cohabitation entre les époux. Le
Conseil observe que ces éléments ne peuvent suffire a conclure a I'absence de relation entre les époux
et constate, a cet égard, que le requérant a, lors de son audition, mentionné la nouvelle adresse de son
épouse a Anvers, adresse de celle-ci depuis le 28 janvier 2015. Il peut, prima facie, en étre conclu que
'épouse du requérant a informé ce dernier de son changement d’adresse alors que ce dernier se
trouvait dans son pays d’origine, ce qui laisse supposer I'existence d’'un minimum de relations entre
€pOux.

S’agissant du motif de l'acte attaqué relevant un signalement du requérant « dans le SIS » « par
I'Autriche », observons que le dossier administratif ne comporte aucun élément permettant de connaitre
les raisons du signalement du requérant. Au vu de l'importance des enjeux en présence, le Conseil
estime que ce motif ne peut suffire, comme tel, a motiver I'acte attaqué des lors que suite a un examen
prima facie de I'espéce, il convient de conclure que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, in specie,
a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou
devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée de I'article 8 de la CEDH doit dés lors étre
considérée comme sérieuse.

Au vu des développements qui précédent, le moyen pris de la violation de l'article 8 de la CEDH est,
prima facie, sérieux et susceptible de justifier 'annulation de 'acte attaqué.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.4.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que l'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.
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3.4.2. L’appréciation de cette condition.

3.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficlement réparable, la partie requérante fait
notamment valoir ce qui suit :

Conform artikel 39/822, & 2, serste lid van de Wet van 15 december 1980 (hierna
Vreemdelingenwet), kan tot de schorsing en nietigverklaring van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Een summiere uiteenzetting kan worden geacht in overeenstemming te haar met de
bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en van artikel 32, 2°
van het Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingebetwistingen, indien het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel avident is, dit wil zeggen : wanneer het niet kan betwist
worden door een redelijk denkend persoon en dus ook wanneer de verwerende partij,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en die voor wat betreft de uiteenzetting van
verzoekster, kan beantweoorden (RvSt. 01 december 1992, nr. 41.,247)

Tevens kan dit gelding hebben, voor zover de toepassing van deze voorwaarde op een
overdreven formalistische of restrictieve manier tot gevolg zou hebben dat de verzoekende
partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare
grief gegrond op het EVVRM heeft vastgesteld, gean passend herstel zou kunnen krijgen op
grond van artikel 13 van het EVRM.

De derde voorwaarde is ook conform de wettelijke vereisten, indien een ernstig middel
wordt aangevoerd, dewelke gesteund is op de grondrechten van de mens, in het bijzonder
de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede
lid, van het Eurcopees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden.

Verzoekster wenst uitdrukkelijk te verwijzen naar voornoemde feiten en uiteenzetting;

Gelet het arrest MSS v. Belgi& waarin het Hof zich uitspreekt over de waarde van een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Bii ontwikkeling van ernstig middel, oordeelt het HOT
dat ook de voorwaarde van MTHEN is voldaan door de verzoekende partij (MSS t. Belgié,
EHRM, 30626/02, 21 januari 2011}

De derde voorwaarde is ook voldaan en dient dan ook te worden aangenomen;

3.4.2.2. Il ressort de ce qui précéde que la partie requérante a invoqué un moyen tiré de la violation de
l'article 8 de la CEDH qui apparait, prima facie, sérieux de sorte qu'il est dés lors satisfait a la condition
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4.3. Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4, Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué sont remplies.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre accueillie.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

L’exécution de la décision de refoulement, datée du 21 mars 2016, est suspendue.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier avril deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme S. J. GOOVAERTS,, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. J. GOOVAERTS M.BUISSERET

CCE X-Page 7



