I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 165217 van 4 april 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 1 april 2016 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van
29 maart 2016 en van de beslissing van dezelfde datum houdende het opleggen van een inreisverbod
van drie jaar.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de mevrouw, die verklaart te heten:

naam: A.

voornaam: J.O.

geboortedatum: 07.07.1985

geboorteplaats: Bénin City

nationaliteit: Nigeria

In voorkomend geval, ALIAS: J. F. (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 198 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/o vaststellingen:

Artikel 7, alinéa 1 :

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geidig visum.

Artikel 27 :

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die een bevel o het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worde of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien eind worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

X artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten die haar
werden betekend op 25.10.2012 (bijlage 13 van 25.10.2012) en op 03.09.2014 (bijlage 13 van
12.09.2014).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene kwam na gerepatrieerd te zijn geweest naar Italié naar Belgié terug. Op 25.10.2012 werd
betrokkene wegens agressieve prostitutie door de politie van Brussel gecontroleerd. Dezelfde dag werd
aan betrokkene een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten (bijlage 13 van 25.10.2012) en
een inreisverbod geldig 3 jaar (bijlage 13sexies van 25.10.2012) betekend.

Op 13.07.2013 huwde betrokkene met een Belgisch onderdaan N. A. H. (° 30.06.1984). Op 19.02.2014
informeert DVZ het parket van brussel betreffende een schijnhuwelijk van betrokkene. De gemeente
Niel informeerde DVZ op 26.08.2014 dat betrokkene te Niel samenwoonde met de heer B. De B.. Op
30.09.2014 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied (bijlage 13 van 12.09.2014), geldig 7
dagen betekend. Op 03.11.2014 informeert de DVZ het parket van deze nieuwe stand van zaken. Als
gevolg van de nieuwe elementen in het dossier sluit het parket het dossier van betrokkene af zonder
gevolg. Op 13.10.2015 scheidde betrokkene van de heer N.. Het feit dat betrokkene momenteel
samenleeft met een Belgische onderdaan B. De B. (° 01.07.1956), dit geeft haar niet automatisch recht
op verblijf. Betrokkenes terugkeer naar het land van herkomst staat niet in disproportionaliteit ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM. Een
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repatriéring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk van de familiale
relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Hoe dan ook toont
betrokkene niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn
om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst. Het louter feit dat dhr. B. niet kan
gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou
kunnen volgen naar Nigeria. Zowel betrokkene als dhr. B. wisten dat het gezinsleven in Belgié van af
het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié.

Betrokkene heeft op 08.10.2014 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15.12.1980. Deze werd zonder voorwerp verklaard op 12.03.2015. Deze beslissing is op
29.03.2016 aan betrokkene betekend.

Betrokkene werd door de gemeente Niel geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procédure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een
einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

[..]”

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt op dezelfde dag aan verzoekster een inreisverbod
gegeven voor een termijn van drie jaar.

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat
overigens niet wordt betwist door de verwerende patrtij, wettelijk vermoed.

Rw X - Pagina 3



Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,

RW X- Pagina 4



tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
2.3.2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 3 van het EVRM, en luidt als volgt:

“De situatie in Nigeria is nog steeds zeer gevaarlijk. Boko Haram zaait er veel terreur. In bijlage vindt u
verschillende krantenartikelen die dit staven. Er zijn daar de afgelopen maanden verschillende
terroristische aanslagen gebeurd met heel wat doden tot gevolg.

Ook stelt het Belgische reisadvies: “Boko Haram is opnieuw actief in verschillende noordelijk deelstaten.
Alle reizen naar de deelstaten Niger, Kaduna, Plateau, Nassarawa, Borno, Adamawa, Gombe, Yobe,
Bauchi, Jigawa, Kano, Katsina, Zamfara, Sokoto en Kebbi worden dan formeel afgeraden”..

Indien verzoekster terug dient te keren naar haar land van herkomst, zal art 3 EVRM geschonden
worden. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen”.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.( Arrest Kirkwood (19479/83), 12
maart 1984).

Verwerende partij faalt in haar beslissing om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken. Uit
verschillende bronnen in de media blijkt immers duidelijk dat de situatie in Nigeria nog steeds zeer
onveilig is.

Verzoekster kan de bescherming van haar overheid niet inroepen, zij kan dan ook niet terugkeren!! Ook
haar familie kan haar geen bescherming bieden. Zij was de jongste uit een zeer grote familie en moest
voor haar moeder zorgen. Ze is dan ook naar Europa gebracht omwille van het geld dat ze nodig had
om voor haar moeder te zorgen. Haar moeder is hulpbehoevend. Niemand was er om haar te
beschermen.

Dat verwerende partij dit op geen enkele manier onderzoekt in haar beslissing. Dit is flagrant
onzorgvuldig!

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is en dat er een reéle
dreiging is voor de veiligheid van verzoekster. “

2.3.2.1.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de
handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
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verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Maslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, 8§ 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

De Raad stelt in eerste instantie samen met de verwerende partij vast dat de verzoekende partij voor
het eerst, nu haar repatriéring nakend is, een vrees opwerpt voor een mogelijk risico voor een
onmenselijke of vernederende behandeling of foltering omwille van de aanwezigheid van Boko Haram.
Niettegenstaande het feit dat zij al minstens enkele jaren (haar eerste bevel om het grondgebied te
verlaten dateert van oktober 2012) in Belgié verblijft heeft zij het nooit nodig geacht zich te beroepen op
de problemen in Nigeria en het risico dat daaruit zou voortvloeien bij haar terugkeer. Nooit heeft zij een
verzoek tot internationale bescherming ingediend middels een asielaanvraag, terwijl zij niet aantoont om
welke reden zij dat niet heeft gedaan of kunnen doen. In die omstandigheden kan des te meer van haar
verwacht worden dat zij een aantal concrete argumenten zou bijbrengen die het reéle karakter van het
risico zouden aangeven. Immers, wie zich wenst te beroepen op artikel 3 van het EVRM moet er blijk
van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land
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waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt is er
toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De bescherming verleend via artikel
3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
evenmin.

Verzoekster verwijst naar het reisadvies van de FOD Buitenlandse zaken en naar “verschillende
krantenartikelen die dit staven” in bijlage. Enerzijds moet worden vastgesteld dat het verzoekschrift niet
vergezeld gaat van krantenartikelen. Anderzijds, wat het reisadvies betreft, moet erop worden gewezen
dat hieruit blijkt dat Boko Haram actief is in verschillende noordelijke deelstaten. Verzoekster beweert
niet, en toont dus al zeker niet aan, dat zij afkomstig zou zijn uit die noordelijke deelstaten en dat zij
zich, na haar terugkeer, aldaar zou moeten gaan vestigen. Dit klemt des te meer nu verzoekster heeft
verklaard geboren te zijn in Benin City, in het zuiden van het land. Verzoekster maakt dan ook niet
aannemelijk dat zij het risico loopt slachtoffer te worden van een behandeling in strijd met artikel 3 van
het EVRM, en bovendien, gelet op de regionale activiteiten van Boko Haram en de geboorteplaats van
verzoekster, toont zij niet aan dat de verwerende partij enig verder onderzoek had moeten doen naar
een mogelijke schending van de voormelde bepaling.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is op het eerste gezicht niet aangetoond. Het eerste middel
is niet ernstig.

2.3.2.2.1. In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van artikel 6 van het EVRM,
op de volgende gronden:

“Verzoekster is vanuit Italié naar Belgié gekomen waar ze uiteindelijk huwt met haar ex-echtgenoot, de
heer N. A. H.

Verzoekster is gevlucht van hem door het feit dat hij haar zwaar mishandelde en haar dwong in de
prostitutie te gaan. In bijlagen zal u de verschillende Processen-Verbaal vinden die dit verhaal staven.

Verzoekster heeft het recht zich burgerlijke partij te kunnen stellen en bekomen van herstel van de
schade die zij opgelopen heetft.

Zij heeft hierbij een en zware kwetsuren opgelopen.

Gezien de zwaarwegende gevolgen van deze procedure, kan zij Belgié niet verlaten. Zij wenst immers
aanwezig te zijn en wil hulp

Immers artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces. Zij heeft het recht om het
resultaat van deze procedure af te wachten.

Dit is gewoon het recht op het hebben van een behoorlijk proces, namelijk op behandeling van haar
vordering en het bekomen van een beslissing binnen een redelijke termijn.

Dat zij zich niet louter wenst te laten vertegenwoordigen door haar raadsman, maar zelf aanwezig wenst
te zijn om haar verhaal te doen.

Dat zij het recht heeft om eerst duidelijk en een kans op herstel hieromtrent te ontvangen!

Dat zij zich beroept op artikel 6 van het EVRM dat zij recht heeft op een eerlijk proces en dat zij in
afwachting hiervan in Belgié kan verblijven.

Art 6 EVRM stelt: ‘Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van
de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig
gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de
toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele
terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale
veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de
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bescherming van het privé leven van procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder
bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de
belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.’

Dat zij in ieder geval het recht heeft om hieromtrent eerst duidelijkheid te verwerven en haar rechten te
vrijwaren.”

2.3.2.2.2. Verzoekster stelt dat zij klacht heeft ingediend tegen haar ex-echtgenoot. Zij toont echter in
eerste instantie niet aan dat de juridische gevolgen van deze klacht niet zouden kunnen worden
opgevolgd door haar raadsman.

Verder moet nog blijken wat precies de gevolgen in rechte zullen zijn van de klacht waarvan sprake.
Indien blijkt dat het komt tot een procedure waarin verzoeksters aanwezigheid vereist is of gewenst, dan
staat het haar vrij om dit gegeven in te roepen om een opheffing of opschorting van het haar opgelegde
inreisverbod —overeenkomstig de daartoe in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet voorziene
procedure — te bekomen waarbij zij zich desgewenst kan beroepen op artikel 6 van het EVRM.

Een schending van artikel 6 van het EVRM is in de huidige stand van het geding niet aannemelijk
gemaakt. Het tweede middel is niet ernstig.

2.3.2.3.1. In een derde middel wordt de schending aangevoerd van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster
zet uiteen wat volgt:

“Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij voldoende rekening heeft
gehouden met het feit dat verzoekster een stabiele en duurzame relatie onderhoudt met haar Belgische
partner.

Verweerder stelt dat het parket van Brussel geinformeerd heeft betreffende een schijnhuwelijk van
betrokkene met haar ex-echtgenoot maar er is nooit een vordering van schijnhuwelijk ingediend. Dit
werd door het parket afgesloten zonder gevolg.

Dus er is geen sprake van een schijnhuwelijk.

Verzoekster woont nu samen met haar Belgische partner. Zij voldoen aan alle voorwaarden van
wettelijke samenwoonst. Zij zijn ondertussen al van in augustus alles in orde aan het brengen en stoten
telkens op een bediende van de gemeente die hun tegenwerkt.

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij!

Dat op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoekster grondig onderzocht is, alvorens de
beslissing is genomen.

Dat een eventuele terugkeer van verzoekster naar Nigeria wel degelijk een schending zou uitmaken van
art 8 van het EVRM.

Artikel 8 EVRM luidt:

Lid 1

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan

van gezinsleven.

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.

Dat er, integendeel tot wat verwerende patrtij stelt, geen sprake is van een pressing social need.
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Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele
belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke
hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van
het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen.
Dat de partner van verzoekster een goed inkomen heeft en goed voor haar zorgt.

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijikheden en strafbare feiten of
vormt zij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen. Bijgevolg dient het recht op een gezinsleven van verzoekster en haar partner gerespecteerd te
worden!

Verzoekster haar langdurig verblijf, haar integratie, het feit dat haar partner de Belgische nationaliteit
heeft en het feit dat zij geen strafbare feiten gepleegd heeft, verantwoorden wel degelijk dat verzoekster
haar aanvraag in Belgié indient.

In afwachting van haar beslissing dient zij wel degelijk in Belgié te verblijven, zo niet zou zij haar rechten
schenden.”

2.3.2.3.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen(EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, is het de taak van de administratieve overheid
om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond
van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing en kan niet, zonder zijn
in artikel 39/2, 8§ 2, van de Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en
zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de
aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de aanvankelijk
bestreden beslissing te mogen worden beoordeeld (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Bijgevolg moet de Raad nagaan of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen
enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier
te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cfr; RvS 26 juni 2014, nr 227.900).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het
voorgehouden gezinsleven van verzoekster en haar partner. Hierover wordt het volgende gemotiveerd:

“Op 13.07.2013 huwde betrokkene met een Belgisch onderdaan N. A. H. (° 30.06.1984). Op 19.02.2014
informeert DVZ het parket van brussel betreffende een schijnhuwelijk van betrokkene. De gemeente
Niel informeerde DVZ op 26.08.2014 dat betrokkene te Niel samenwoonde met de heer B. De B.. Op
30.09.2014 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied (bijlage 13 van 12.09.2014), geldig 7
dagen betekend. Op 03.11.2014 informeert de DVZ het parket van deze nieuwe stand van zaken. Als
gevolg van de nieuwe elementen in het dossier sluit het parket het dossier van betrokkene af zonder
gevolg. Op 13.10.2015 scheidde betrokkene van de heer N.. Het feit dat betrokkene momenteel
samenleeft met een Belgische onderdaan B. De B. (° 01.07.1956), dit geeft haar niet automatisch recht
op verblijf. Betrokkenes terugkeer naar het land van herkomst staat niet in disproportionaliteit ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM. Een
repatriéring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk van de familiale
relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Hoe dan ook toont
betrokkene niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn
om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst. Het louter feit dat dhr. B. niet kan
gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou
kunnen volgen naar Nigeria. Zowel betrokkene als dhr. B. wisten dat het gezinsleven in Belgié van af
het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié.

De verwerende partij is dus wel degelijk overgegaan tot een belangenafweging om tot de conclusie te
komen dat verzoeksters samenwoonst met de heer D.B. niet automatisch recht geeft op verblijf en dat
een terugkeer naar het land van herkomst niet disproportioneel is, nu verzoekster niet aantoont dat zij
enkel in Belgié een gezinsleven kan ontwikkelen en dat niet mogelijk zou zijn in haar land van herkomst,
en in het bijzonder nu niet is aangetoond dat de heer D.B. verzoekster niet vrijwillig zou kunnen volgen
naar Nigeria, daarbij mee in rekening nemend het feit dat beide betrokkenen wisten dat het gezinsleven
vanaf het begin precair was, gezien de illegale verblijfssituatie van verzoekster.

Verzoekster laat deze motivering volledig ongemoeid, en toont derhalve niet aan dat deze
belangenafweging kennelijk onredelijk zou zijn, dan wel niet verzoenbaar met artikel 8 van het EVRM.
Haar loutere bewering dat haar individuele belang zwaarder doorweegt dan het algemene belang kan,
gelet op het niet weerlegde uitgangspunt van de verwerende partij dat verzoekster en haar partner
wisten dat haar verblijf en dus ook het gezinsleven, precair waren en dat niet is aangetoond dat zij het
gezinsleven niet in het land van herkomst zouden kunnen verderzetten, daar niet anders over doen
denken, net zomin als de —overigens met geen enkel concreet element- argumenten dat haar partner
goed voor haar zorgt en een goed inkomen heeft. Haar vermeende integratie wordt evenmin
aangetoond, en wordt in het middel overigens verder niet als een gegeven aangevoerd dat autonoom
zou moeten worden beoordeeld in het licht van artikel 8 van het EVRM.
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Een schending van artikel 8 van het EVRM is prima facie niet aangetoond. Het derde middel is niet
ernstig.

2.3.3. Geen van de aangevoerde middelen is ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is
bijgevolg niet voldaan. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, te verwerpen.

3. Over de vordering tot schorsing gericht tegen het inreisverbod dat aan verzoekster werd opgelegd.
3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.1.1. In eerste instantie kan worden verwezen naar het onder punt 2.2.1. aangehaalde artikel 39/82,
84, tweede lid van de Vreemdelingenwet .

3.1.2. Verzoekster voert in haar verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid
het volgende aan:

“In casu is verzoekster van haarvrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering.

Zij maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent
is.

Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure
te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.”

3.1.3. Er moet een onderscheid worden gemaakt in de beoordeling van de uiterst dringende
noodzakelijkheid omwille van de aard van de aangevochten beslissingen.

De summiere uiteenzetting van verzoekster heeft uitsluitend betrekking op de verwijderingsmaatregel en
volstaat niet om aannemelijk te maken dat een gewone schorsingsprocedure te laat zou komen voor
zover de vordering het inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de tweede bestreden beslissing, tot
voorwerp heeft.

Verzoekster brengt immers geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat haar onmiddellijke
terugkeer op het Belgisch grondgebied absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor het inreisverbod met
onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden dat het aangevoerde moeilijk te
herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval voldoende werd uitgewerkt, zich zou
voltrekken. De Raad wijst er bovendien op dat de Vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek
rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij
de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

3.1.4. Aangezien de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wordt aangetoond met betrekking tot het
inreisverbod, en dus wat deze beslissing betreft niet is voldaan aan de eerste cumulatieve voorwaarde,
kan deze vordering onmogelijk aanleiding geven tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van het
inreisverbod (bijlage 13sexies). De vordering wordt, ook in zoverre ze is gericht tegen het inreisverbod,
verworpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier april tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. VAN HULLEBUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS A. WIINANTS
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