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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 165 292 du 6 avril 2016

dans Paffaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 4 avril 2016 par X, qui déclare étre de nationalité indienne,
demandant la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec décision de maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris & son égard le 27
mars 2016 et lui notifié le 28 mars 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 avril 2016 convoquant les parties a comparaitre le 5 avril 2016 a 10 heure.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. SIMONE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a 'appréciation de la cause.

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2006.
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1.3. Le 11 décembre 2009, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour sur Ig base de
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 22 mai 2015, la partie défenderesse reje_tte celttt?
demande et délivre au requérant un ordre de quitter. Un recours en annulation et en suspens[on a été
introduit a I'encontre cette décision, il est actuellement pendant devant le Conseil. Dans un arrét n° 165
291du six avril 2016, le Conseil a rejeté la demande de mesures provisoires demandant de suspendre

en extréme urgence cette décision.

1.4. Le 20 janvier 2016, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant un ordre de qwtter. le
territoire et une interdiction d’entrée, la partie requérante a également introduit un recours en anAnuIat|on
et en suspension contre ces actes en méme temps que le recours visé§ au point 1.3Ade cet arrét. Da,n§
le méme arrét que celui cité au point 1.3., la demande de mesures provisoires en extréme urgence a été

rejetée.
1.5. Le 27 mars 2016, a la suite d’'un contréle administratif, la partie défenderesse a pris a I’encgntre du_
requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), qui

constitue I'acte attaqué. Cette décision est motivée comme suit :

QTIF DE LA DECISION
N DELAI PAUR QUITTER LE TERRITOIRE :

articles suivant(s) de 1a lol du 15 décembra 1080 sur Pacubs aL
r la base des falts et/ou constate suivants :

M
ET DE L'ABSENCE D'U

L'cl:dre dem quitter la territoira ast dédivrd en application de rarticls / des
tarritoire, e séjour, I'Btabllssemant =t I'aloignement des &trangers et sy

Articla 7, allnéa 1 :
B 17 sl demeura danes le Royaume sans étre potelr des documents requis par I'article 2;
® 37 sl, par son componamant, il est considéra comme pauvant carmpromettre ordre puhlic;

B 127 gi létranger fait l'objat d'une intardiction d'entrée Nl sLspendua ni (mvaoe.

W En vertu de l'anicle 27, § 79, de ia loi du 15 ddcembia 1880 prcités, latranger qul & regu l'ordre de quitter e tarritoire ou
l'etranger renvoyé ou expulsa qui n'a pas abtempere dans Is dalal fmparti peut &ire ramend par la contraints 4 la trentlare de son
cholx, & rexceptlon ma principe da la frontidre des Eiats partiaa d yna convention inlermationale relative au franchlasament des
froftidéres extériaures, ilant Ia Belglque, ou &trs embarqué vers une destination de son cholx, & I'exclusion de ces Etats,

§ 1%, alinda 2, da la lol dy 15 décembrs 1980 preciide sile ressortissant d'up pays tams, sl dispose a'un
autorissation da sdjour provisgirs en cours ce valldité, déllvrds par un Etat partie, il pourra &ire ramens a la
atre embarqué 4 destination de cet Etat -

Article 27 ;

O  Er vertu de l'erilcle 27,
titre da sdjour au d'une

frontlére de cat Etat ou
tas diepositions de l'artiela 27, §1%, da (= foi du 15 décambre

O En vertu da l'article 27, § 2, de la Ioi du 15 décembra 1380 preécitae,
1980 =ont appliquées A '&tranger qul & ragw unae decision d'sloignement prise conformémant & l'articta Bhils da la lai du 15

décembre 1980 précitde
5 décsmbra 1930 précitde, (e researissant d'un pays ters paut &tre détanu & cette fin

= En veru da larticle 27, § 3, de Ig loi du 1
pendant Im lamps stricternent nécessalre pour l'axécution da ja décision d*éloigrement.

Artlcle 74414

W article 74/14 §3, 3°: |@ ressactissant d'un Pays tlera constitue un danger pour P

~A%: le rosooMISaEnt KU ays HSTs A pas obtempdrd Hans Is délsi mparti 3 una précédante deslsien d

ordre public ou a sgcurité nationate
- M artiele 74/44.§3; ‘aloignemeant
un passeport valabla n) d'un visa valable au mamant de zen arrastatian.

L'intérased n'est pas en possession d*
ruxelies en date du 06.11.2013 3 une pelne d'emprisonnament de 5

Ulntéresse a détd eondamnd par le Tribunal Carrectlonnel de 8

2Ns pour psyociation da malfaitetrs, participation et traite das étres humazlns. Il 2 ensuite falt appeal de cetta ddclstan, Il a alors
€t condamnd par Ia Cour d'Appel de Bruxelles gn date du 12.03.2014 4 une poing de 3 ans d'emprisonnament avec un sursls de 5
ans pour les mémaeas falts,

L'intdraead n'a pas abtempdres a rintardiotion d'antrée de 8 ans lui notifida le 20.01,2018.

Reconduite & la_frontéra
MODTIF DE LA DECISION :

du 15 décemars 1800 sur l'accas au tagitoira, le 2éjour, I'tablissement et I'alaignement
ner 5ans dalai Mntéressa(e) a la frantiaro, a l'axceplion des frontiares des Etats qui

“ paur (e mouf suivant ;

En appilcation de 'articla 7. alinga 2, de la lof
des etrangers, |l est neécessaire de faire rarme
appllguent entiéremeant I'scguis de Schengen
L'intérassé ne paut qultter légalament le tarritoire par ses propres poyans. L
voyage requls av moment de ann arrestation,

ntérasss ne posséde pas da dacuments gg

Lintdremas a re¢u une interdiction d’entrée de 8 ans fe 20.01.2046. Lintéresss ne raspectant pas Interdiotion da aéjour, on
haut en déduire qu'une exdecution volontalre de I'ordre ast exclua,

L'intéresaé a Introdult une demands de sélour basda(a) sur Marticle Shigs de la [ai du 15/12/1980. Catte dermande a éts rafusége(,
Colla décislon ont 6td notifiée 4 'intdreasde. De Fius, Mintroduction &'unc demanda da séjour bacéa aur ['article 8bls ga 12 Jof

du 16/12/1980 ne denne pas automatiquement drait & un &éjour,

Maintigh

MOTIF DE LA DECISION
allnaa 3, de la lo) du 15 d&cambre 1980 FUr 'accéa au territoirs, le s&jour, l'atablimsermant ot I'Elolgnamant
dolt atre détenu({a) sur basa du falt que I'exsicution de sa ramias & |la frontlére ne peut &ire effectusaa
uvanta !

En appllcation de articla 7,
des dtrangam, UIntdresséis)

immédlatament et sur bage des falta 5
oyage valtable au moment de son arrestation, 'lhtdresad dolt &tra

Vil ¢le Iintéressad ne possade aucun dagcument de v

maintanue 2 la dlopositlon de I'Office desa Etfrangers pour permettra 1'octrai PAar ges autorités natlonafea dun titra de voyage.
Lintdre=sé¢ n'a pas obtempdrs & I'intardictlon d’antrée de 8 ans Ul notiflde b 20.04.2018. | "intSresad na respactant pas
Fintardiction de sd]our, on peut en déduire qu'une endcution volantalre da I'ordre aat exclua.

Etant donné ce qui précade, ity a Hau de concturs que I'i‘nterassé(e) n’m paa la volants de roepoctar tea déclslons
administratlves prises & son dgard et qu'll risque donc de =e soustralre aux autortéa compsiantes. De ce fait le malntlen a |a
disposition FOfHics doa Etrangars s impose.
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2. Objet du recours

2.1. A titre liminaire, il convient d’observer qu’en ce qu'elle vise la mesure de maintien en vue
d’éloignement que comporte I'acte attaqué, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable, en
raison de l'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la
privation de liberté qui, en vertu de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressort des attributions du
pouvoir judiciaire, et plus spécialement de la Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel.

2.2. Le Conseil rappelle également que la décision de reconduite a la frontiére constitue une simple
mesure d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un
recours en annulation, et partant d'une demande de suspension.

2.3. |l résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies), qui constitue I'acte présentement attaqué, le présent recours
n’est recevable qu’a I'égard du seul ordre de quitter le territoire.

3. Recevabilité

Le Conseil releve qu’il n’est contesté que cette demande a, prima facie, été introduite dans le respect
des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa
3, de la loi du 15 décembre 1980.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : ’extréme urgence

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 Il ressort de son deuxiéeme moyen que la partie requérante invoque un grief tiré de larticle 8
CEDH.

Aprés un rappel du contenu de l'article 8 CEDH ainsi que des généralités relatives a cet article, elle
admet que l'ingérence dans la vie familiale du requérant et le but de cette ingérence est 1égitime, elle
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conteste la nécessité et la proportionnalité de l'ingérence et donc estime que cette derniére condition
n’est pas remplie. Elle conclut : « le seul moyen de mettre fin a cette violation de l'article 8 de la CEDH
est d’accéder a la demande de régularisation [du requérant] pour séjour de plus de trois en Belgique. »

4.3.2.Le Conseil rappelle que I'article 8 de la CEDH énonce :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, lorsque le Conseil constate I'existence de cette vie familiale et privée, il doit examiner s’il y a
ingérence dans la vie familiale et/ou privée et si celle-ci est proportionnée.

A ce stade, le Conseil rappelle également qu’en matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux
hypothéses susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel,
aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§
39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

4.3.3. En I'espéce, a titre liminaire le Conseil constate que les développements concernent la vie privée
(intégration et longueur du séjour) et non I'existence d’une vie familiale.

Le Conseil constate qu’a la lecture de 'arrét Josef c. Belgique (requéte 70055/10) du 27 février 2014, la
Cour européenne des droits de 'lhomme a, s’agissant de 'examen de la violation de l'article 8 de la
CEDH qui était alléguée, notamment indiqué dans un raisonnement concernant la vie familiale mais qui
peut étre étendu a la vie privée (dés lors notamment qu’il s’agit de la méme disposition de la CEDH), qu’
« un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est développée a une époque
ou les personnes concernées savaient que la situation au regard des regles d'immigration de I'une
d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de I'Etat

CCE X - Page 4



héte revétirait d'emblée un caractére précaire. Lorsqu'une telle situation se présente, ce n'est que dans
des circonstances tout a fait exceptionnelles que le renvoi du membre de la famille n‘ayant pas la
nationalité de I'Etat hote emporte violation de larticle 8 de la Convention (Rodrigues da Silva et
Hoogkamer, précité, 8 39, Darren Omoregie et autres c. Norvege, no 265/07, § 57, 31 juillet 2008,
Nunez, précité, 8§ 70, Antwi et autres c. Norvege, no 26940/10, § 89, 14 février 2012) » (point 136 de
I'arrét de la Cour).

En I'occurrence, comme indiqué dans la décision de rejet de la demande de séjour visée au point 1.3.,
les relations sociales et autres éléments d’intégration ont été établis alors que le requérant savait qu’il
était en séjour irrégulier et précaire. Toutefois comme [lindique l'arrét de la Cour, dans des
circonstances tout a fait exceptionnelles le renvoi emporte une violation de l'article 8 de la CEDH. Le
Conseil constate cependant que la partie requérante est restée en défaut de démontrer que sa vie
privée sur le territoire était a ce point intense que la décision attaquée engendrerai une violation de
I'article 8 CEDH, et rappelle de plus qu’il doit également prendre en considération les éléments d’ordre
public a charge du requérant.

4.3.4. En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre, prima facie, retenue.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. En termes de recours la partie requérante expose son préjudice comme suit: « En cas
d’exécution de la décision attaquée et de l'ordre de quitter le territoire pris en exécution de ladite
décision, tous les efforts dintégration du requérant fournis au cours de toutes ses années
s’effondreraient, d’autant que sa demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de Il'article 9bis
de la loi du 15.12.1980 en date du 11.12.2009 a été déclarée recevable. Le requérant perdrait une
chance réelle de voir sa situation de séjour enfin régularisée, ce qui constitue un préjudice grave et
difficilement réparable. »

4.4.2. En I'espéce, le Conseil constate d’abord que le préjudice dont se prévaut la partie requérante ne
semble pas découler de I'acte attaqué mais d’une autre décision accompagnée d’'un ordre de quitter le
territoire.

Ensuite, le Conseil reléve que la partie défenderesse a rejeté la demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois et qu’elle ne peut plus dés lors : « [perdre] une chance réelle de voir sa situation de
séjour enfin régularisée ».

Enfin et pour le surplus, dans une lecture trés bienveillante, le Conseil observe que I'exposé du
préjudice grave difficilement réparable se confond avec les griefs tirés de la violation de I'article 8 de la
CEDH, dont il a été constaté supra qu’ils n’étaient pas fondés.

4.4.3. Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas non plus établi, avec
cette conséquence que I'une des conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15

décembre 1980, précitée, pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision querellée
n’est pas remplie. En conséquence, la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six avril deux mille seize par :
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Mme C. DE WREEDE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,

M. J. BRICHET, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
J. BRICHET C. DE WREEDE
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