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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 165 405 du 7 avril 2016

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 avril 2016, par X qui déclare étre de nationalité indienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus d’autorisation
de séjour du 4 mai 2012, notifiée le 29 mars 2016, I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et l'interdiction d’entrée notifiés le 27 mars 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 avril 2016 convoquant les parties a comparaitre le 7 avril 2016 a 10 heure.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOROWSKI loco Me D. ANDRIEN , avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATTRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire en 2006.
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1.3. Le 11 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle lui a été refusée le 4 mai 2012 mais notifiée le 29
mars 2016. Il s’agit de la premiére décision attaquée, qui est motivée comme suit :

MOTIFS : Las metifs invoqués sent insuffisants pour justifier une régularisation.

L'intéressé est arivé en Belgique 3 une date indéterminde, Selon plusieurs lettres de soutien d'amis, de
connaissances versées au dossier administratif, I'intéressé serait présent en Belgique depuis trois ans (au
mament de l'introduction de la présente demande de régularisation), It n'a seiemment effectué aucune démarche
A partir de son pays d'origing an vue d'obtenir une autorisation de sejour. | s'est installé en Belgique de maniére
iréguliére sans déclarer ni son entrée, ni son séjour auprés des autorités compeétentes, | séjoume sans chercher
A obtanir une autonsation de séjour de longue durde autrement que par a présente demande introduite sur base
de l'article Bhis. Le requérant n'allégue pas ou'il aurait &té dans I'mpossibilite, avant de quitter |'Inde, de &'y
pracurer auprés de |'autorité compétente les autorisations nécessaires & son séjour en Belgique. Il s'ensuit qu'il
s'est mis lui-méme et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérément
dans cette situation, de sorte qu'il est a 'ongine du préjudice qu'l invoque (C.E 09 juin 2004, n* 132 221),

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, Monsieur inveque 'instruction du 10,07.2008 aencernant
I'application de l'article 8.3 (ancien) et de 'article Shis de |a loi du 15.12,1880. Force est cependant de constater
que cefte instruction a ébé annulde par le Conseil d'Etat (C.E., 08 dée. 2009, n® 198769 &t CE., D5 cat, 2011, n°
215,571). Par conséquent, les criteres de cette instruction ne sant plus c'application,

Le requérant produit un contrat de travail conclu avee [a sociéts ‘SR |e 23,11,2008, Toutefois, i sied de
rappeler que toute personne qui souhaite fournir des prestations de travail sur le territoire doit obtenir une
autorisation préalable déliviéa par lMautonitd compétente, Tel n'est pas lo cas de lintéressé qui ne dispase
d'aucune autorisation de travail, D&s lors, méme §i |2 valontd de travailler est etablie dans le chef de l'intdressé, il
n'en reste pas moins que celui-ci ne dispose pas de 'autorisation requise pour exercer une quelcongque activité
professionnelle. Notons en autre qu'il résulte du dossier administratif de l'intéressé, soit la décision de refus de la
Région de Bruxelles-Capitale datée du 21.03.2012, que sa demande visant & obtenir un permis de travail ui a été
refusée, Cet élément ne peut dés lors justifier 1a régularisation de ['intéressé,

Lintéressé se prévaut de |a longueur de son séjour sur 1@ temitoire ainsi que son intégration qu'il atteste par a
production de lettres de soutien d'amis, de connaissances, le suivi de cours de frangais 3 'ASEL ‘SEEgEEs'.
Toutefois, il convient de souligner qu'on ne voit raisonnablement pas en quol ces éléments justifieraient ure

régularisation ; en effet, une bonne intégration dans la société belge et un long séjour sont des éléments ui
peuvent, mais ne doivent pas entrainer 'octrol d'une autorisation de séjour (€, 14 juillet 2004, n° 133.915), Deés
lors, ¢&s élements ne peuvent constituer un maitif suffisant pour justifier une régularisation de séjour dans le chef
de 'intdresss.

1.4. Le 27 mars 2016, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement et une interdiction d’entrée, s’il s’agit du deuxiéme et troisiéme acte
attaqué, ils sont motivés comme suit :

En ce qui concerne I'Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELA! POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter o territofre est délivré en application de l'article / des articles sulvant(s) da la lol du 15 décembra 1380 sur acces au
tarritoire, la séjour, latablissamant at I'éloignament des dtrangers et sur la base des falts etiou constats sUivants ;

Article 7, alinda 1:
m  1° 3'll demeura dans le Royaume sans &tre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 74714
W article 74/14 §3, 1% il existe un risque de fuita

L'Intérossé(o) n'est pas en possassion d'un passoport valable ni d'un viga valable au moment de son arrestatlon,

L'intéresad{e) n'a pas prévanu los autorités qu'll avait changé d’adresse au cours du délai qui Iuf a été accordd pour quitter lo
torritoire. ) : :

Roconduito 3 1a frontldre

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'articla 7, alinda 2, de 12 loi ¢u 15 décembre 1880 sur I'aceds au territoire, 1@ séjour, J'atablissarmant et 'éloighement
des étrangars, I est nécessaire de faiva ramener sans délai Intéressé(e) & (a frontidre, & l'exception des frantidres des Etats qui

appliquent entiérement I'acquis de Schengen® pour le metif sulvant |
L'Intéressé(e) ne peut quittor ldgalement le tarritoire par $0s propras mayens. L'intdrosaé(c) ne possddo pas do documents

do voyage requls au momant do son arrestation.

L'intérassé(a) n'a pas pravenu les autorités qu’ll avait changé d'adresso au cours du délal qul lul a 616 aceordd pour quittor lo
territoira.

L'Intdéregsé a introdult uno domando de a&jour baséo sur ['article Sbis de la lof du 16/12/1980. Cotte demanda a 616 refusée,
Cette dégision avec ordre de quitter le terrotoire n’a pas 6td notifido a intéreasde parce quo l'intdressé n'a pas respecter
I'abligation da slgnaler son changemont d'adresse auprds de I'administration communale de 32 résidence. De plus,
Vintroduction d’une demanda da s6jour basée sur I'articlo 9bis do la lol du 15/12/1980 no donno pas automatiquomant droit &

un aéjour.

Malntlan
MOTIF DE LA DECISION ;

En application de l'articla 7, alinéa 3, da la lol du 15 décambra 1680 sur 'accés au territoira, la séjour, I'4tablissement et 'éloignement
das étrangers, lintéressé(e) deit &tra détenu(e) sur base du fait que l'exécution da sa remise & la frontiére ne paut étre effectuée

Immédiatemant et sur base des faits sulvants :

Vu quoe lintéressé(e) he possade augun document de voyage valable au moment do son arrostation, Iintérassé(a) doit dtre
malntenu(e) 3 la disposition da I'Offica des Etrangors pour parmottra Foctrol par sos autorités nationales d'un titre de voyage

L'Intérossé(o) n'a pas prévenu los auterités qu'll avait changé d'adreasa au cours du délal qul luf a 6té accordd pour quittor le
tarritoire.

En ce qui concerne l'interdiction d’entrée :

MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiction d'entrée est délivrée en application de larticle mentionné ci-dessous de la loi du 15 déeembra 1880 sur 'accés au
tarritoire, I8 séjour, 'dtablissement et 'dloignement des étrangers et sur la base des fails sulvants:

Article 74111, § 1%, alinéa 2, de Ia lof du 15 décembre 1980, la décision d'élaignement est assortie d'une interdiction d'entrde, parce

que .
O 1* aueun délal n'ast accordd pour le départ volantairs at/ou;

o 2° 'obligation da retour n'a pas été remplie,
L'intéreaad(e) n'a pas prévenu les auterités qu'll avait changd d’adresse au cours du délai qul lui a 6t accordé pour quitter le
territoire.

C'ost pourquel una Intordlction d’entrée do 2 ans lul eat imposde,

La décislon d'éloignemant est assortle d'une Interdiction d'entrée de deux ans, parce quel
Articla 74/11, § 1, alinéa 2; '

O aucun délal n'aat accordé paur le départ volontaire etou

& ['obligation de retour n'a pas &té remplie

L'intéressé a Introdult une demande de s6jour basée sur Particlia bls de la lof du 15/12/1980. Cetto demanda a atd rofuade.
Cotto déclsion avoe ordre de quitter le tarrotaire n'a pas étd notifiée a lintérossde parce que Iintdrossd n'a pas raspoctor
I'obligation do signaler son changoment d’adrease auprds de Fadministration communale de sa résidence. De plus,
Plntroduction d'une demando deo séjour baséa sur l'articla 9bis de la lol du 15H2/1380 no dennae pas automatiquement drait &

un séjour,
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2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

2.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui préceéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : ’extréme urgence

2.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse en ce qui concerne I'ordre
de quitter le territoire et la décision de refus d’autorisation de séjour mais elle conteste I'imminence du
péril en ce qui concerne l'interdiction d’entrée.

Le Conseil constate que le requérant ne démontre pas en termes de recours que I'imminence du péril
allégué, par I'exécution de Tlinterdiction d’entrée, ne pourrait étre prévenue efficacement par la
procédure en suspension ordinaire et compte tenu de fait que cet acte ne sort ses effets qu’au jour ou la
partie requérante est effectivement éloignée du territoire.
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Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie.

Par conséquent, la premiére condition cumulative n’est remplie qu'en ce qui concerne la décision de
rejet demande d’autorisation de séjour et I'ordre de quitter le territoire. le recours est dés lors
irrecevable en ce qui concerne l'interdiction d’entrée pour défaut d’extréme urgence.

2.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
2.3.1. Le moyen

Dans le quatrieme grief de son unique moyen, la partie requérante invoque la violation des articles 9bis
et 62 de la loi du 15 décembre 1980. Elle reprend le motif relatif a I'intégration et la formulation a savoir
« (...) une bonne intégration dans la société belge et un long séjour sont des éléments qui peuvent mais
ne doivent pas entrainer l'octroi d’une autorisation de séjour (...) Dés lors, ces éléments ne peuvent
constituer un motif suffisant pour justifier une régularisation de séjour dans le chef de l'intéressé ». Elle
constate que ce motif est ambigu et contradictoire et cite un arrét du Conseil de céans, n° 126.181, qui
serait applicable en I'espéce et qui annule une décision a défaut de motivation suffisante.

2.3.2. Appréciation de ce moyen

Le Conseil rappelle quaux termes de I'article 9bis de la Loi, le ministre ou son délégué dispose de la
faculté d'autoriser au séjour les personnes qui en ont effectué la demande sur le territoire belge en
raison de circonstances exceptionnelles. Il résulte de cette disposition que le ministre ou son délégué
dispose d’un large pouvoir d’appréciation dans le cadre de I'examen de ces demandes. Il s’ensuit que le
Conseil est compétent pour exercer un contréle de la Iégalité de la décision administrative attaquée et
qu’il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui relevent du pouvoir
discrétionnaire du ministre compétent.

Par ailleurs, le contrble de légalité que le Conseil exerce doit se limiter a vérifier si l'autorité
administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du
dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation.

S’agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative, le Conseil entend rappeler que
I'obligation de motivation n’implique que I'obligation d’informer la partie requérante des raisons qui ont
déterminé l'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fit-ce de fagon implicite
mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé. L’'obligation de motivation a laquelle est tenue
l'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses
motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

En l'occurrence, le Conseil remarque que, dans le cadre de sa demande d’autorisation de séjour, le
requérant a déposé une série de documents visant a soutenir qu’il est bien intégré.

Sur ce point, la partie défenderesse a considére, citant une jurisprudence du Conseil d’Etat, qu’«une
bonne intégration dans la société belge et un long séjour sont des éléments qui peuvent, mais ne
doivent pas entrainer I'octroi d'une autorisation de séjour (C.E.,14 juillet 2004, Arrét n° 133.915). Dés
lors, ces éléments ne peuvent constituer un motif suffisant pour justifier une régularisation de séjour
dans le chef de l'intéressé », ».

Néanmoins, le Conseil estime qu’une telle motivation n’est pas suffisante, dés lors qu’elle ne permet pas
de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d’espece, la partie défenderesse a estimé, qu’a tout
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le moins, le séjour et I'intégration du requérant ne sont pas de nature a lui permettre de se voir autoriser
au séjour. A cet égard, il y a lieu de convenir, que s’il ne peut étre exigé de I'autorité administrative
qu’elle s’explicite quant aux motifs de ses motifs, il n'en demeure pas moins qu’en I'occurrence, le motif
susmentionné apparait uniguement comme une position de principe adoptée par la partie défenderesse,
déduite d’'un arrét du Conseil de I'Etat, sans aucune appréciation des éléments particuliers de la
situation du requérant invoqués dans sa demande a cet égard. Par voie de conséquence, le Conseil
considére que la décision attaquée n’est pas adéquatement motivée.

Il résulte de ce qui précéde que la quatrieme branche du moyen unique parait sérieuse.

2.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

La partie requérante invoque en substance a titre de préjudice grave et difficilement réparable que la
partie défenderesse n’a pas examiné valablement la demande de régularisation et que cela constitue un
préjudice grave difficilement réparable.

Dans le cadre d'une lecture bienveillante et au vu de lillégalité dont semble entachée la décision de
refus de la demande d’autorisation de séjour, il y a lieu a ce stade de considérer que le préjudice est
suffisamment établi.

Sur l'ordre de quitter le territoire, le Conseil constate que la décision de refus d’autorisation de séjour du
4 mai 2012, contenait I'instruction de délivrer un ordre de quitter le territoire sur la base de Il'article 7, 2°
de la loi du 15 décembre 1980. La connexité des actes n’a pas été contestée formellement a I'audience,
seule I'extréme urgence de linterdiction d’entrée est contestée ce qui a fait I'objet de I'examen au point
2.2.2. de cet arrét.

Dés lors, dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la
suspension de la décision de refus de séjour du 4 mai 2012, il convient également de suspendre
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 27 mars 2016.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension en extréme urgence de la décision de la décision de refus de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, du 4 mai 2012, est
accueillie

Article 2

La demande de suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 27 mars 2016, est accueillie.

Article 3

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée pour le surplus.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept avril deux mille seize par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET C. DE WREEDE
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