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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 november 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT, die loco
advocaat C. BYLOOS verschijnt en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 24 december 2014 diende verzoeker een asielaanvraag in.

1.2. Op 26 oktober 2015 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekend schrijven van 27 oktober 2015 ter kennis werd gebracht,
is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Overdracht CGVS: 19/01/2015

U werd op 12 februari 2015 van 13u50 tot 17ul9 en op 5 oktober 2015 van 9u tot 12u45 gehoord op de
zetel van het Commissariaat-generaal, bijgestaan door een tolk die het Farsi machtig is. Uw raadsman,
meester Louis De Coninck loco meester Cédric Byloos, woonde het gehoor d.d. 12 februari 2015 van

14ul6 tot het einde bij. Het gehoor d.d. 5 oktober 2015 werd integraal bijgewoond door meester Byloos.

RwV X - Pagina 1



A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een lraans staatsburger, Fars van origine, en bent u afkomstig uit
Teheran (Iran). In 1362 (Perzische kalender, stemt overeen met 1983/1984 volgens de Gregoriaanse
kalender) organiseerde uw vader, lid van het arbeiderssyndicaat van het metaalbedrijf waar hij werkte,
een staking. Uw vader werd gearresteerd en zat anderhalf jaar in de gevangenis. Na zijn vrijlating
geraakte uw vader nergens meer aan de bak omdat anderen schrik hadden om met hem samen te
werken. Hierdoor diende u te stoppen met school en te gaan werken om geld te verdienen. K. K., de
zoon van een vriend van uw vader, nam u mee naar het metaalbedrijf waar hij werkzaam was. Toen u
ongeveer 11 jaar oud was, nam K. u tevens mee naar activiteiten van de Tudeh-partij (Iraanse
marxistisch-leninistische partij). Op uw twintigste werd u lid van de Tudeh-partij. U voerde menige
activiteiten uit voor de partij. Zo verdeelde u ’'s nachts pamfletten van de partij in brievenbussen en
deelde u ook in restaurants waar veel personen waren pamfletten uit. Op donderdag en vrijdag gaven K.
en u in cafés waar veel arbeiders kwamen informatie over hun rechten en moedigden jullie de arbeiders
aan zich bij jullie aan te sluiten. Daarnaast schreef u met verf boodschappen op de muren. U
voerde deze propaganda-activiteiten meermaals per week uit en dit gedurende meer dan 25 jaar. Op 24
khordad 1388 (14 juni 2009) werd u tijdens de manifestaties naar aanleiding van (de fraude bij) de
presidentsverkiezingen gearresteerd door de Nirouye Entezami (reguliere politie). U zat 17 dagen in
detentie en kwam uiteindelijk vrij door het ondertekenen van een beloftebrief waarin u stelde geen
politieke activiteiten meer te zullen voeren. Midden khordad 1393 (begin juni 2014) kreeg u van K. de
opdracht om een pakje in uw kelder te bewaren. Op 1 tir 1393 (22 juni 2014) werd K. bij hem thuis
gearresteerd door de Iraanse autoriteiten. Dezelfde avond kwamen de moeder en de zus van K. naar
uw woning waar ze vertelden over het gebeuren. U kreeg de boodschap dat u zich ergens diende schuil
te houden. U vertrok onmiddellijk naar Esfahan (Iran), waar u 12 dagen bij familie van uw moeder
verbleef. Een week na de arrestatie van K. werd uw ouderlijke woonst bestormd en werden uw
identiteitsdocumenten (shenasnameh en kart-e melli) meegenomen door de autoriteiten. U werd tevens
gezocht door de autoriteiten op uw werkplaats. Tijdens uw verblijf in Esfahan kreeg u van uw partij
te horen dat u elders diende onder te duiken. U ging naar Khomeini Shahr (Iran), waar u onderdak kreeg
in een appartement geregeld door uw partij. U verbleef in het appartement samen met A. A. en H. H. G.
Uw partij regelde tijdens uw verblijf in Khomeini Shahr uw vlucht uit Iran. U verliet Iran op 29 Azar 1393
(20 december 2014) en reisde met een vervalst paspoort via Turkije en Spanje naar Belgié, waar u op
23 december 2014 aankwam en een dag later een asielaanvraag instelde. Uit contacten met uw familie
in Iran weet u dat de telefoonlijn en de woning van uw ouders onder controle staan U neemt dan ook zo
min mogelijk contact met uw familie. Bij een terugkeer naar Iran vreest u als politiek activist veroordeeld
te worden tot een levenslange gevangenisstraf of de doodstraf. U bent in het bezit van een kopie van
enkele pagina’s van uw shenasnameh (geboorteboekje) en zelfgeschreven notities waarin u uw
asielrelaas heeft uiteengezet.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratief
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient gewezen te worden op enkele vaststellingen die ertoe leiden dat het Commissariaat-
generaal geen geloof hecht aan de door u beweerde arrestatie tijdens de manifestaties in khordad 1388
(meifjuni 2009). Immers, wat uw arrestatie en detentie in khordad 1388 mei/(juni 2009) betreft, moet
vooreerst worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde in Iran niet
gearresteerd te zijn geweest (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.1). Tijdens uw gehoor d.d. 12 februari
2015 verklaarde u dat u samen met K. en anderen op straat kwam om te protesteren tijdens de
presidentsverkiezingen. U verklaarde verder ‘we werden gearresteerd en 3, 4, 5 dagen later zijn we
vrijgelaten met het tekenen van een belofte’ (CGVS I, p. 11). U voegde daar, toen u werd gevraagd
hoelang u werd vastgehouden, nog uitdrukkelijk aan toe ‘iets minder dan een week, met het
ondertekenen van een belofte kwamen we vrij' (CGVS |, p. 16). Tijdens uw gehoor d.d. 5 oktober 2015
verklaarde u dan weer dat u alleen werd gearresteerd, dat geen van uw vrienden, familie of kennissen
erbij waren toen u werd gearresteerd. U stelde in totaal 17 dagen in detentie te hebben gezeten
alvorens u door het ondertekenen van een beloftebrief vrijkwam (CGVS II, p. 7-9). Gewezen op deze
verschillen, repliceerde u dat u en K. tijdens de manifestatie elkaar uit het oog verloren en dat jullie elk
apart op verschillende plaatsen werden aangehouden. Wat het verschil in duur van uw detentie betretft,
stelde u dat het mogelijks een fout van de tolk was, maar dat u bij het vorig gesprek (12/02/2015) ook
zegde dat u op verschillende plaatsen werd vastgehouden, wat echter niet in uw verklaringen terug te
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vinden is (CGVS I, p. 9). Deze motivatie ter rechtvaardiging van uw uiteenlopende verklaringen
overtuigt dan ook geenszins. Aangaande het gegeven dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen
melding maakte dat u in Iran in het verleden werd gearresteerd, repliceerde u tijdens uw gehoor d.d. 12
februari 2015 dat u aan Shahram (de van dienst zijnde tolk bij de Dienst Vreemdelingenzaken) vertelde
over uw arrestatie van 1388 (2009), maar dat de tolk u antwoordde dat dat te lang geleden was en dat u
moest vertellen waarom u was weggegaan uit Iran (CGVS |, p. 14). Tijdens uw gehoor d.d. 5 oktober
2015 verklaarde u nog dat Shahram u zegde dat het niet nodig was bij de Dienst Vreemdelingenzaken
alles uitgebreid te vertellen, dat er een kort interview zou worden afgenomen, er daarvoor niet
voldoende tijd was en u daar als antwoord op die vraag (bent u ooit gearresteerd geweest?) moest
antwoorden dat u niet gearresteerd was geweest (CGVS Il, p. 9-10). Ook hier overtuigen
uw verklaringen niet. De vraag gesteld door de Dienst Vreemdelingenzaken of u gearresteerd bent
geweest in uw herkomstland werd gesteld vooraleer u de mogelijkheid kreeg uw asielmotieven uiteen te
zetten bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ook nadat u uw asielmotieven kon uiteenzetten bij de Dienst
Vreemdelingenzaken werd u nog gevraagd of u nog andere problemen kende met uw autoriteiten,
waarop u negatief antwoordde. Bij uw verklaring dat de tolk van dienst bij de Dienst
Vreemdelingenzaken u aangaande een arrestatie - wat toch een belangrijke daad van vervolging kan
uitmaken - gezegd zou hebben dat u met neen moest antwoorden omdat het een kort interview is bij de
Dienst Vreemdelingenzaken en omdat het te lang geleden is, stelt het Commissariaatgeneraal zich
fundamentele vragen, temeer daar uit andere Iraanse asieldossiers blijkt dat arrestaties uit de periode
1388 (2009/2010) wel vermeld worden in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal.
Daarnaast werden uw verklaringen u nadien bij de Dienst Vreemdelingenzaken voorgelezen en heeft u
ze ondertekend voor akkoord (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.1 en 3.9). Ten slotte maakte u ook
tijdens uw gehoor d.d. 12 februari 2015 op de zetel van het Commissariaat-generaal geen melding van
deze feiten bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Gevraagd hoe uw gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken was verlopen, verklaarde u dat het goed was verlopen op een kleinigheidje na. Zo
verklaarde u op Dienst Vreemdelingenzaken verkeerdelijk Zahrin Shahr (Iran) in plaats van Khomeini
Shahr gezegd te hebben, maar stelde u de vragen en de tolk bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed
begrepen te hebben en in het kort, zeer kort, al uw redenen waarom u asiel aanvroeg verteld te
kunnen hebben (CGVS |, p. 2).

Uw algemene geloofwaardigheid komt daarnaast verder op de helling te staan door een aantal
verklaringen aangaande uw reisweg. Wat uw reisweg betreft, verklaarde u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken op 14 januari 2015 dat u met een vals paspoort op naam van Javad Abbasi reisde.
U stelde daarbij dat het paspoort een visum bevatte, maar dat u niet wist wat voor een visum of voor
waar dat visum was (DVZ, vraag 32). Tijdens uw gehoor d.d. 12 februari 2015 verklaarde u echter dat
uw paspoort een toeristisch visum (geldig voor 15 of 30 dagen) voor Spanje bevatte (CGVS |, p. 9-10).
Geconfronteerd met uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelde u dat u bij Dienst
Vreemdelingenzaken wel zegde dat het een visum voor Spanje was, maar dat er u niet werd gevraagd
hoelang het geldig was (CGVS I, p. 14). Gelet op het feit dat in uw verklaring afgelegd bij de Dienst
Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk te lezen staat dat u niet wist welk visum of voor waar, overtuigt uw
uitleg geenszins. Ook hier kan worden opgemerkt dat u hierover bij aanvang van uw gehoor d.d. 12
februari 2015 geen melding maakte, terwijl uit uw verklaringen van 12 februari 2015 duidelijk blijkt dat
u uw verklaringen afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken na uw gehoor aldaar doorgenomen heeft.
U stelde immers zelf dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken iets verkeerd verklaard had (CGVS I, p.
2).

Voorts moeten ook aangaande de feiten die de kern van uw asielaanvraag uitmaken — uw jarenlang
activisme voor de Tudeh-partij met uw vervolging door de Iraanse autoriteiten nadat u door K. werd
verraden — een aantal opmerkelijke vaststellingen onder de aandacht worden gebracht die uiterst nefast
zijn voor de waarachtigheid van deze beweerde vervolging. Vooreerst is het hoogst opmerkelijk dat u
niet weet wie de actuele voorzitter van de Tudeh-partij is noch wie de oprichter van de partij is. U stelde
hierbij niet echt geschoold te zijn (CGVS |, p. 6). Deze motivatie overtuigt slechts zeer matig. Indien u
effectief menige jaren meermaals per week bepaalde propaganda-activiteiten voerde voor uw partij mag
ondanks uw beperkte scholing toch redelijkerwijze verwacht worden dat u dergelijke basiskennis over
uw partij zou hebben. Voorts legde u uiteenlopende verklaringen af aangaande uw shenasnameh.
Tijdens uw gehoor d.d. 12 februari 2015 verklaarde u dat u zou vragen uw originele shenasnameh
vanuit Iran op te sturen. U voegde daar uitdrukkelijk aan toe dat u wel aan uw shenasnameh kon
geraken omdat u weet dat het bij uw ouders ligt. Aangaande uw kart-e melli kon u niets beloven (CGVS
I, p. 8-9). Op 5 oktober 2015 verklaarde u dan weer dat uw shenasnameh en uw kart-e melli werden
meegenomen door de autoriteiten wanneer ze een week na de arrestatie van K. een huiszoeking deden
in uw (ouderlijke) woonst. U verklaarde verder dat uvan dat feit (dat de autoriteiten uw
identiteitsdocumenten meenamen bij die huiszoeking) ongeveer een maand later door uw vader op de
hoogte werd gebracht. U voegde daar aan toe dat de autoriteiten nooit iets teruggeven (CGVS I, p. 3).
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Uw verklaringen ter zake zijn dan ook geenszins met elkaar in overeenstemming te brengen. Ook
betreffende de door u beweerde huiszoeking zijn uw verklaringen geenszins eensluidend. Zo verklaarde
u bijde Dienst Vreemdelingenzaken dat K. een pakketje aan u gaf en dat K. diezelfde avond
werd gearresteerd. Na de arrestatie van K. kwam zijn zus naar u thuis om te vertellen dat u moest
vluchten, waarop u naar Esfahan ging bij familie van uw moeder. U zegde er verder dat u de avond dat
u naar Esfahan ging aan uw broer vroeg om het pakketje elders te verstoppen. Twee a drie dagen later
had u contact met uw broer die u vertelde dat er een serieuze huiszoeking was geweest en dat de politie
dringend op zoek was naar u (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw gehoor d.d. 12 februari
2015 verklaarde u dat de huiszoeking plaatsvond 2 a 3 dagen na uw vertrek naar Esfahan, 2 a 3 dagen
nadat u door K. werd verraden of dat uw naam bekend was gemaakt (CGVS I, p. 12-13). U verklaarde
dat K. eind van de derde maand (khordad) van 1393 (rond 20 juni 2014) werd opgepakt (CGVS I, p. 12).
U verklaarde op 12 februari 2015 verder dat u 2, 3 dagen na uw vertrek naar uw familielid naar huis
belde en dat er u gezegd werd dat jullie huis doorzocht werd en ze ook op uw werk naar u op zoek
waren. U stelde nog dat u niet wist welke informatie K. gaf dat ze zo snel naar u op zoek waren (CGVS
I, p. 13). Tijdens uw gehoor van 5 oktober 2015 stelde u dan weer dat u midden khordad 1393 (begin
juni 2014) van K. het pakje ontving en K. op 1 tir 1393 (22 juni 2014) werd opgepakt. U verklaarde toen
voorts dat de huiszoeking bij u thuis plaatsvond een week na de arrestatie van K. (CGVS I, p. 2-3, 11).
U plaatste uw vlucht/vertrek naar Esfahan op dezelfde dag als de arrestatie van K. (CGVS II, p. 11).
Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen waarin u stelde dat u 2, 3 dagen na uw vertrek naar uw
familielid naar huis belde en dat er u gezegd werd dat jullie huis doorzocht werd en ze ook op uw werk
naar u op zoek waren, repliceerde u dat u mogelijks in uw eerder gesprek doelde op het gegeven dat ze
naar uw werk waren gekomen, maar volhardde u in het feit dat er een week tussen uw vlucht en de
huiszoeking was, wat echter geenszins overtuigt daar u nergens in uw gehoren voor dat van 5 oktober
2015 aangaf dat er een week tussen uw vlucht en de huiszoeking zat en u op 12 februari 2015
uitdrukkelijk verklaarde dat u 2, 3 dagen na uw vertrek uit Teheran naar huis belde en er u werd
gezegd dat jullie huis werd doorzocht (CGVS |, p. 13; CGVS II, p. 12). Voorts kan hier ook nog eens
benadrukt worden dat u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken het afleveren van het pakket
van K. aan u en de arrestatie van K. op één en dezelfde dag plaatste, daar waar u tijdens uw gehoor
d.d. 5 oktober 2015 dan weer stelde dat het pakket werd afgeleverd aan u midden khordad 1393 (begin
juni 1393) en de arrestatie van K. plaatsvond op 1 tir 1393 (22 juni 1393). Verder overtuigen ook uw
verklaringen aangaande de basij (Mobilisatie der Verdrukten) niet. U stelde dat basiji niet in theehuizen
komen en dat K. speciaal op donderdag en vrijdag naar de theehuizen ging omdat de basiji dan andere
zaken te doen hebben. U stelde ook dat de theehuizen die jullie bezochten in de armere buurten lagen
en daar geen mannen van de autoriteiten te vinden zijn. U stelde dat basiji in de moskeeén zitten en de
koran leren aan de mensen (CGVS |, p. 15). Hier dient opgemerkt te worden dat de basij een
organisatie is met vele taken, specifiek met betrekking tot interne veiligheid, ordehandhaving, speciale
religieuze en politieke evenementen, zedenfeiten en de onderdrukking van dissidente
bijeenkomsten. Tevens zijn er onderverdelingen bij de basij, waaronder de arbeidersbasij die een
tegengewicht moeten vormen voor syndicaten, vakbonden en arbeidersorganisaties. De basij hebben
zowel oude/jonge vrouwelijke/mannelijke leden en het zijn de lokale moskeeén die informatie geven
over de achtergrond van de personen die zich bij de basij willen aansluiten. Ten slotte moet opgemerkt
worden dat u stelde uw notities zelf geschreven te hebben in de periode van 5,5 maanden dat u
ondergedoken diende te leven. In uw notities staat echter ook uw reisweg naar Belgié beschreven
(CGVS I, p. 8). Voorgaande vaststellingen doen het Commissariaat-generaal besluiten dat er niet het
minste geloof gehecht kan worden aan de door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten naar
aanleiding van uw politieke activiteiten.

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen kan er geen enkel geloof gehecht worden aan de
door u aangebrachte asielmotieven. U heeft bijgevolg dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er wat u
betreft sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, noch van het
bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan
uw administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te kunnen wijzigen.
De kopie van uw shenasnameh bevat louter persoonsgegevens, die hier nergens ter discussie staan.
Uw zelfgeschreven notities hebben geen enkele objectieve bewijswaarde, temeer daar uit uw
verklaringen duidelijk blijkt dat er geen geloof aan uw asielmotieven kan worden gehecht.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/2 tot 48/5, artikel 52, § 2,
artikel 57/6, tweede lid, artikelen 57/7bis en 57/7ter en artikel 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 1
van het vluchtelingenverdrag, van de algemene motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel en van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Met een citaat van (oud) artikel 57/7ter, een theoretische uiteenzetting over de bewijslast met verwijzing
naar het “Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status” van
2012 van UNHCR en de “Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims” van 16 december
1998 van UNHCR meent verzoeker dat hij aan de op hem rustende bewijslast, die vereist dat hij in grote
lijnen geloofwaardig is en dus plaats laat voor ‘kleine inconsistenties over niet doorslaggevende details
en geen bewijs vereist dat elke vorm van twijfel uitsluit’, heeft voldaan en verklaringen heeft gegeven die
samenhangend en aannemelijk zijn en niet in strijd met algemene en specifieke informatie die gekend
en relevant is voor zijn asielaanvraag. Bovendien acht verzoeker het bewezen dat hij een oprechte
inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven.

Concreet gaat verzoeker eerst in op een vermoeden van mentale retardatie van verzoeker en stelt dat
hij door stress heel veel dingen vergeet. Daarna citeert en bespreekt hij drie weigeringsmotieven van de
bestreden beslissing om deze te weerleggen.

Verzoeker voegt een nieuw stuk bij zijn verzoekschrift: historiek overzicht medisch dossier
(verzoekschrift, stuk 4). Het mailverkeer tussen OC Lanaken en de Commissaris-generaal omtrent
psychologische testen (stuk 3) en de kopie van de shenasnameh (stuk 5) bevinden zich in het
administratief dossier.

Op de zitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met medische attesten en documenten over
medicatie.

2.2. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal beschikt de Raad over een volheid van
rechtsmacht, zodat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt
gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve
rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop.

2.3. De in artikel 52/2, § 2 van de vreemdelingenwet opgenomen termijn betreft een louter indicatieve
ordetermijn (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, 103). De wet verbindt aan het overschrijden van deze termijn geen sanctie en er zijn
geen wettelijke bepalingen of beginselen die de Raad toelaten een vreemdeling als viuchteling te
erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat zijn asielaanvraag niet binnen een
bepaalde termijn werd afgehandeld.

Artikel 57/7bis en 57/7ter van de vreemdelingenwet werden met ingang van 1 september 2013
opgeheven. Bijgevolg kan een schending van deze artikelen niet dienstig worden aangevoerd tegen de
bestreden beslissing.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 57/6, tweede lid en 62 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden
beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt
dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van
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de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Tot slot is de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de
subsidiaire beschermingsstatus het voorwerp van onderhavig arrest. De devolutieve werking van het
beroep heeft tot gevolg dat een onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 48/2, 48/3,
48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel
en het redelijkheidsbeginsel, vervat zit in de beoordeling van verzoekers asielaanvraag door de Raad.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf,
hij moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas
te staven en dient de waarheid te vertellen. Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen.

Krachtens artikel 48/6 van de vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De Commissaris-generaal of de Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is
evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de asielzoeker op te vullen.

Waar verzoeker voorhoudt dat de betrokken dossierbehandelaar zich vragen stelde bij het algemeen
functioneren van verzoeker en verwijst dat er een vermoeden van mentale retardatie is bij verzoeker,
merkt de Raad op dat het verzoeker zelf was die heeft aangegeven dat hij laag begaafd is en praat
zoals een kind. Eveneens verklaarde hij tijdens het DVZ-interview dat hij zijn verhaal op papier bij hem
heeft omdat hij het niet kan onthouden, omdat hij problemen heeft met zijn geheugen, dat hij daarom
alles zelf had opgeschreven en zijn verhaal had meegenomen om het zich goed te kunnen herinneren
(Dossier overgemaakt aan CGVS, stuk 14, Verklaring DVZ, p. 9). Het feit dat verzoeker een voldoende
besef heeft om zijn asielrelaas goed voor te bereiden, dit kan uitschrijven en instuderen, doet afbreuk
aan het voorgehouden vermoeden van mentale retardatie. Uit het eerste CGVS-interview blijkt trouwens
dat het vermoeden van mentale retardatie van verzoeker klemt met het feit dat verzoeker de vragen
goed begreep en duidelijk blijk geeft te bevatten wat er van hem wordt verwacht tijdens het interview.
Bovendien verklaart verzoeker dat hij alleen de reis heeft ondernomen naar Belgi&, waarbij hij het
vliegtuig heeft genomen vanuit Teheran naar Madrid, met een tussenstop in Istanbul (CGVS-
gehoorverslag 1, stuk 9, p. 10). Ook de advocaat die bij verzoekers eerste CGVS-interview aanwezig
was verklaarde dat verzoeker zeer gedetailleerd heeft verteld hoe hij is kunnen vluchten, adressen gaf,
hoe hij aan zijn geld kwam, de middelen van de partij en hoe mensen van de partij hem opwachtten in
Spanje (CGVS-gehoorverslag 1, stuk 9, p. 16). Inzoverre verzoeker verwijst naar medicatie die hij neemt
(verzoekschrift, stuk 4) en ter terechtzitting een aanvullende nota neerlegt met enkel medische
documenten, merkt de Raad op dat hij dient vast te stellen, na het overlopen van het DVZ-interview en
de CGVS-interviews, dat verzoeker veel informatie geeft over zichzelf, over zijn activiteiten en zijn
reisweg. Verzoeker beantwoordt de gestelde vragen en blijkt de gestelde vragen te begrijpen. Het feit
dat iemand weinig of niet geschoold is, heeft niet tot gevolg dat hij geen coherente verklaringen kan
afleggen over essentiéle zaken die de aanleiding waren voor zijn viucht. In elk geval kan in casu de
Commissaris-generaal worden bijgetreden dat van verzoeker kan worden verwacht dat hij coherente
verklaringen aflegt omtrent de kernaspecten van zijn asielrelaas, zoals zijn voorgehouden politiek profiel
en de huiszoeking in zijn ouderlijke woning. Hoewel wordt erkend dat elk interview een zekere mate van
stress met zich brengt, ontslaat dit verzoeker niet van de plicht zijn relaas zo volledig en correct mogelijk
uiteen te zetten, gelet op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate
fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details
betreffen. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat zijn medische of mentale toestand hem ervan zou
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weerhouden volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde flagrante tegenstijdigheden
over de kern van zijn asielrelaas onverkort overeind blijven.

Daar waar verzoeker in het verzoekschrift voor het eerst bemerkt dat de tolken hem verkeerd hebben
begrepen op een aantal punten, oordeelt de Raad dat dit argument niet kan worden aanvaard. Tijdens
het DVZ-interview en de CGVS-interviews, die werden gevoerd door bemiddeling van een tolk Farsi,
laat verzoeker bij de vragen naar bijkomende opmerkingen en of hij nog iets wenst toe te voegen geen
bemerkingen akteren met betrekking tot de tolk (CGVS-gehoorverslag 1, stuk 9, p. 2 en 16-17; CGVS-
gehoorverslag 2, stuk 4, p. 2 en 13). Verzoeker werd ook bij het begin van het interview, zoals dit
trouwens van bij het begin van de asielprocedure meermaals wordt vermeld, gewezen op het belang om
elk probleem met de tolk te melden, zodat hij derhalve bezwaarlijk achteraf de gebreken in de
verklaringen kan wijten aan het feit dat de tolk niet optimaal was bij de interviews bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal.

Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar het feit dat hij kort heeft geantwoord en hierdoor niet
gehouden was om tijdens het DVZ-interview te antwoorden dat hij in 2009 reeds werd gearresteerd.
Tijdens het DVZ-interview wordt immers expliciet gevraagd naar arrestaties bij de vrees of het risico bij
terugkeer: “1. Bent u gearresteerd geweest? Hebt u in de gevangenis gezeten (zowel een hechtenis
voor korte tijd in een cel in b.v. een politiekantoor als een opsluiting voor iets langere tijd in een
gevangenis of kamp)? Welke periode? Neen” (DVZ-gehoorverslag, stuk 13, p. 1). Het betoog van
verzoeker mist bijgevolg feitelijke grondslag. Bovendien werd dit gehoorverslag verzoeker voorgelezen,
alvorens hij het voor akkoord heeft ondertekend. Daargelaten voorgaande vaststelling, merkt de Raad
op dat deze motivering betrekking heeft op een overtollig motief, aangezien deze gebeurtenis van mei of
juni 2009 geenszins de aanleiding is geweest voor verzoekers vlucht uit het Iran eind 2014.

Waar verzoeker van mening is dat de bestreden beslissing ten onrechte vermeldt dat hij bij het DVZ-
interview niet verklaard heeft dat hij een visum had voor Spanje, merkt de Raad op dat het motief
aangaande een aantal verklaringen over zijn reisweg door de Raad niet wordt weerhouden, aangezien
verzoeker in het eerste CGVS-interview een voldoende aannemelijke toelichting geeft over zijn reisweg
(CGVS-gehoorverslag 1, stuk 9, p. 9-10).

De bestreden beslissing is deugdelijk gemotiveerd dat verzoeker de kern van zijn asielrelaas, zijn
jarenlange politieke betrokkenheid bij de communistische Tudeh-partij en zijn vervolging door de Iraanse
overheid nadat hij werd verraden door zijn vriend K., niet aannemelijk maakt. Wat betreft zijn
onwetendheid van de voorzitter of de oprichter van de Tudeh-partij waarvoor verzoeker jarenlang actief
zou zijn geweest, kan verzoeker niet louter volstaan met te verwijzen naar zijn laaggeschooldheid. Hij
kan evenmin worden gevolgd dat hij louter en alleen niet weet wie de voorzitter was, noch dat hij geen
vast lid was de partij, wanneer uit het gehoorverslag blijkt dat hij effectief lid was vanaf zijn twintig jaar
en hij naar verschillende steden meeging om propaganda te voeren (CGVS-gehoorverslag 1, stuk 9, p.
5). Verzoekers kritiek op de weigergingsmotieven betreffende de shenaznameh, de huiszoeking en het
afleveren van het pakket van K., komt niet verder dan het herhalen en herformuleren van zijn
verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de Commissaris-generaal, hetgeen geen
dienstig verweer is. Verzoeker gaat tot slot niet in op de motieven van de bestreden beslissing
aangaande de Basij, de zelf geschreven notities, de gebruikte landeninformatie en de voorgelegde
documenten. De Raad acht deze motieven pertinent en deze vinden steun in het administratief dossier,
zodat deze hier worden hernomen.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Om deze reden kan verzoeker de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.5. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging
overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan
steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval
van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan
waaruit zou moeten blijken dat er in het land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het
leven of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen
elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.
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2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend zestien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. VAN CAMP
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