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nr. 165 480 van 11 april 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 13 januari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 december 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANBRABANT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in X op X. U bent van origine

Hawadle. Een paar maanden na de machtsovername van de regering smokkelde u

als vrachtwagenchauffeur voedsel Bulo Burte binnen omdat Al-Shabaab de stad geïsoleerd hield. U

werd verschillende malen telefonisch gecontacteerd door Al-Shabaab dat eiste dat u uw activiteiten zou

stopzetten. Op een avond werd uw groep door Al-Shabaab betrapt en opgepakt. U kon ontsnappen en

verbleef een zestal dagen bij vrienden. De eigenaar van de vrachtwagen werd onthoofd. Ook nadien

werd u nog opgebeld en bedreigd door Al-Shabaab leden. U veranderde van nummer maar werd na een

paar dagen opnieuw telefonisch gecontacteerd en met de dood bedreigd. Toen u op een dag met uw
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ziek kind naar het ziekenhuis trok werden jullie beschoten. Uw kind kwam om het leven bij deze

aanslag. Na het incident werd u nog steeds bedreigd waarna u onderdook in Mogadishu. Na enkele

dagen werd u opnieuw gecontacteerd door Al Shabaab en kreeg u te horen dat u ook in Mogadishu

geen rust zou vinden. In Mogadishu raakte u vervolgens toevallig betrokken bij een aanslag op het

regeringsleger. U werd hierbij aangehouden en beschuldigd van deelname aan de aanval. Pas nadat u

een schriftelijke verklaring tekende dat u binnen de 30 dagen de stad zou verlaten, werd u vrijgelaten. U

wou terug naar Bulo Burte maar door de onveiligheid daar besloot uw vader dat u het land diende te

verlaten. U verliet Mogadishu en reisde naar België waar u op 10 mei 2015 aankwam en de volgende

dag asiel aanvroeg bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze de nood aan

bescherming kan beoordelen.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt echter

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

U verklaart immers afkomstig te zijn uit de stad Bulo Burte in de provincie Hiraan, Zuid- en Centraal-

Somalië en er vanaf uw geboorte (27 november 1992) tot uw vertrek (28 januari 2015) verbleven te

hebben. Er kan na uw verklaringen voor het CGVS echter geen geloof worden gehecht aan uw

beweerde herkomst uit Zuiden Centraal-Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw

vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst

maken immers de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze

fundamentele gegevens dat een asielrelaas kan beoordeeld worden. Het principe van internationale

bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming,

veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij

aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve

de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van

herkomst enerzijds de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade ingeroepen wordt en

anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden

ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig

bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient

uw ingeroepen vrees voor vervolging of ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming

ten opzichte van Somalië te worden beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden

Somalische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk en dient de Commissaris-generaal te besluiten tot de

weigering van internationale bescherming.

U heeft het niet aannemelijk gemaakt dat u daadwerkelijk afkomstig bent van Bulo Burte in de provincie

Hiraan, Zuid- en Centraal-Somalië.

Vooreerst blijkt u bijzonder weinig kennis te hebben van de politieke situatie in uw regio in de laatste

jaren voor uw vertrek. Gevraagd naar de machthebbers in uw regio op het moment dat u de stad Bulo

Burte verliet, verklaart u dat dit Abdul Aziz Duurow is. Toen het CGVS om verduidelijking vroeg stelde u

dat hij sinds de machtsovername van de regering tot uw vertrek de macht had, met uitzondering van

een korte periode waarin Liban Abdi Burosow de macht had. Wanneer Burosow de macht overnam, kan

u niet situeren (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 22). Uit informatie blijkt echter dat Osman Gedi Elmi

in januari 2015 (de maand waarin u Bulo Burte verliet), de macht had in uw regio, het district Bulo Burte.

Voordien was het inderdaad Abdul Aziz Duurow maar bij de overname van de macht van de regering

was, volgens informatie in het bezit van het CGVS, Ahmed Ali Wehliye districtscommissaris van Bulo

Burte.

Verder kon u evenmin aangeven welke van de Al-Shabaab leiders in uw stad (Macalin Abukar of Sheikh

Indabuur) eerst aan de macht was. Dat u verder niet op de hoogte bent wanneer Al-Shabaab aan de

macht kwam in uw stad is eveneens merkwaardig (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 23). Van iemand

die zijn hele leven in de stad Bulo Burte zou gewoond hebben, kan op zijn minst verwacht worden dat hij

op de hoogte is wie de machthebbers waren in zijn stad temeer daar de machtsovername door Al

Shabaab een belangrijke invloed moet hebben gehad op het openbaar leven in de stad. Uw beperkte en
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op bepaalde vlakken foutieve kennis in dit verband ondergraaft de geloofwaardigheid van uw

verklaringen inzake uw verblijf daar.

Daarnaast blijkt ook uw kennis aangaande gebeurtenissen in Bulo Burte beperkt. Er werd u gevraagd of

het cordon van Al-Shabaab rond de stad ooit werd doorbroken waarop u aangaf dat dit niet het geval

was (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 11). Verder verklaart u dat er enkel met vrachtwagens, auto’s of

ezelwagens voedsel naar binnen kon worden gebracht. De regering zou niets hebben ondernomen

(CGVS, dd. 25 september 2015, p. 20). Uit informatie blijkt nochtans dat de regering eind mei 2014 met

enkele vliegtuigen voedsel dropte in Bulo Burte. Op 31 mei 2014 maakte de regering vervolgens de weg

naar Bulo Burte vrij en kon een groot aantal vrachtwagens voedsel in de stad brengen. Ook begin

januari 2015, net voor uw vertrek, leverden Ethiopische troepen met tien vrachtwagens voedsel aan

Bulo Burte. In het licht van uw bewering dat u betrokken was bij de bevoorrading van Bulo Burte tijdens

de blokkade kan redelijkerwijs worden verondersteld dat u van deze gebeurtenissen op de hoogte bent.

Verder blijkt u niet op de hoogte van het bezoek dat de toenmalige eerste minister kort na de

verovering door de Somalische regering van de stad aan Bulo Burte bracht (CGVS, dd. 25 september

2015, p. 15). Dat deze gebeurtenis aan u zou voorbijgaan is opmerkelijk en niet aannemelijk daar dit

bezoek met bijkomende veiligheidsmaatregelen gepaard moet zijn gegaan.

Vervolgens is ook uw omschrijving van de veiligheidssituatie uitermate beperkt en op bepaalde vlakken

zelfs foutief. U verklaart in dit verband van één aanslag en van twee aanvallen gehoord te hebben. De

twee aanvallen situeert u in de periode van de aanval van Al-Shabaab op de overheid in 2009 en in

2007 of 2008 toen de Islamitische Rechtbanken (IR) de overheid aanvielen (CGVS, dd. 25 september

2015, p. 20).

Met betrekking tot de aanslag in Bulo Burte geeft u aan dat deze op het Hotel Amalow gebeurde. Uw

kennis met betrekking tot deze aanslag is echter uitermate beperkt. Zo kan u kunt niet aangeven

hoeveel slachtoffers er bij deze aanslag vielen (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 20-21). Uw

verklaringen over deze aanslag komen verder niet overeen met beschikbare informatie. Volgens u betrof

het een zelfmoordaanslag waarbij een autobom soldaten doodde. Gevraagd naar de gebeurtenissen in

de nasleep van de aanslag beweert u dat er verder niets gebeurde (CGVS, dd. 25 september 2015, p.

21). Nochtans blijkt uit informatie dat er na de explosie nog vijf uur werd doorgevochten met zware en

lichte wapens. Dat u hiervan niet op de hoogte bent, ondergraaft de geloofwaardigheid van uw

verklaringen over uw verblijf in de stad op het ogenblik van de aanslag. Dat u evenmin op de hoogte

bent van een latere aanval (met minstens twee dodelijke slachtoffers) op hetzelfde hotel op 26 juni 2014

wijst bijkomend op de ongeloofwaardigheid van uw beweringen in deze stad woonachtig te zijn

geweest.

Verder blijkt uit informatie dat Al-Shabaab ook verschillende aanvallen pleegde op compounds van

AMISOM in de periode dat u verklaart in Bulo Burte woonachtig te zijn geweest. Van deze

gebeurtenissen blijkt u echter niet op de hoogte te zijn.

Er dient eveneens opgemerkt te worden dat u niet op de hoogte bent van de ernstige droogte van 2014

en de aanzienlijke voedseltekorten als gevolg daarvan in uw regio. Wanneer tijdens het gehoor van de

Commissarisgeneraal wordt geïnformeerd naar droogteperiodes na de droogte van 2011 zegt u dat er

nadien geen sprake meer was van droogtes maar dat het soms wat minder regende (CGVS, dd. 25

september 2015, p. 20). Dit valt moeilijk te rijmen met beschikbare informatie waaruit blijkt dat er in 2014

als gevolg van ernstige droogte werd gevreesd voor een nieuwe humanitaire ramp in grote delen van

Somalië.

Ook uw kennis van het clansysteem in Zuid- en Centraal Somalië is op bepaalde vlakken foutief. Zo stelt

u dat uw eigen clan Hawadle geen deel uitmaakt van de Somalische clans zoals Hawiye of Darod

(CGVS, dd. 25 september 2015, p. 11). Uit informatie blijkt echter dat Hawadle een van de belangrijkste

clans van de Hawiye clanlijn is. U blijkt evenmin te weten wat men in Somalië kent als de 4.5 formule

waarmee de macht in Somalië tussen de clans wordt verdeeld. U verklaart wat dit betreft immers

verkeerdelijk dat de minderheidsclans in Somalië zo geheten werden (CGVS, dd. 25 september 2015, p.

24).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit Bulo Burto gelegen in de provincie Hiraan en daadwerkelijk afkomstig zou zijn uit

Zuid- of Centraal- Somalië. Hierdoor wordt eveneens getwijfeld aan uw beweerde Somalische

nationaliteit. Uw kennis van het land dient immers in de eerste plaats te worden afgetoetst aan uw

kennis van uw onmiddellijke leefomgeving. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde

herkomst uit en nationaliteit van Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u

aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet

aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in

weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op
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dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u

voor uw aankomst in België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke

streek van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst

en nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 25 september 2015 trouwens uitdrukkelijk

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen. U werd in eerste instantie

geconfronteerd met het feit dat er geen geloof kon worden gehecht aan het feit dat u recent afkomstig

was van Bulo Burte. U verklaart geboren en getogen te zijn in Bulo Burte en nooit ergens elders

gewoond te hebben(CGVS, dd. 25 september 2015, p. 15). Verder werd benadrukt dat het niet

problematisch hoeft te zijn dat u ergens elders woonde voor uw vertrek naar België maar dat u dit wel

diende te melden aan het CGVS zodat in de beslissing rekening kan gehouden worden met al uw

verklaringen. U verklaart rechtsreeks uit Bulo Burte te komen (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 16). U

werd later in het gehoor zelfs geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht

aan uw beweerde herkomst uit Bulo Burte. U verklaart daar wel vandaan te komen (CGVS, dd. 25

september 2015, p. 22). Op het einde van het gehoor werd u geconfronteerd met het feit dat er geen

geloof kon worden gehecht aan het feit dat u van Zuid- of Centraal-Somalië afkomstig bent. Er werd u

verder uitgelegd wat de gevolgen zijn van deze vaststelling en ondanks de verschillende opmerkingen

bleef u volhouden dat u in Bulo Burte geboren bent en daarvandaan afkomstig bent (CGVS, dd. 25

september 2015, p. 24).

U gaf evenmin enige aanwijzing van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land.

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. Door bewust de ware toedracht aangaande uw

werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet

aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

Naast de vaststelling dat u er niet in slaagt uw beweringen omtrent uw herkomst uit Zuid- en Centraal

Somalië aannemelijk te maken moet bovendien worden vastgesteld dat u uw verklaringen met

betrekking tot de problemen die aan de basis van uw vlucht uit Somalië zouden hebben gelegen niet

overtuigen. Uw opeenvolgende verklaringen voor de Belgische asielinstanties blijken immers

incoherent.

Zo beweerde u bij de DVZ dat u na de eerste aanval naar huis ging (DVZ, vragenlijst CGVS, d.d. 28 mei

2015, vraag 5) terwijl u bij het CGVS verklaart dat u nog zes dagen elders verbleef alvorens terug te

keren naar huis (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 16). U werd geconfronteerd met deze tegenstelling

en verklaart eenvoudigweg dat dit niet klopt (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 20). Daarnaast stelde u

bij de DVZ ook dat u een tweede keer aangevallen werd door Al-Shabaab in uw huis (DVZ, vragenlijst

CGVS d.d. 28 mei 2015, vraag 5). Dit in tegenstelling tot uw verklaringen bij het CGVS waarin u aangaf

een tweede keer aangevallen te zijn door Al-Shabaab toen u onderweg was met uw kind naar het

ziekenhuis (CGVS, dd. 25 september 2015, p. 16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige beweringen

ontkende u ooit te hebben beweert dat u ook de tweede keer thuis werd aangevallen, wat niet van aard

is om beide afwijkende verklaringen opnieuw met elkaar in overeenstemming te brengen (CGVS, dd. 25

september 2015, p. 19). Bij de DVZ verwees u verder in antwoord op de vraag een overzicht te

geven van alle feiten die hebben geleid tot uw vlucht naar België enkel naar de problemen die u met Al-

Shabaab zou gehad hebben in Bulo Burte. Nergens haalde u voor de DVZ de beweerde problemen met

Al-Shabaab en de politie of regering in Mogadishu aan. Wanneer het CGVS u wijst op het feit dat u niets

vertelde over uw problemen in Mogadishu en evenmin aanhaalde ooit in Mogadishu geweest te zijn

(CGVS, dd. 25 september 2015, p. 14 en p. 19) verklaart u dat u geen tijd had om alles te vertellen. U

dacht dat u best uw probleem in Mogadishu voor het interview bij het CGVS zou houden (CGVS, dd. 25

september 2015, p. 19). Deze verklaring kan echter niet overtuigen. U kreeg namelijk uitgebreid de

mogelijkheid om alles te vertellen bij de DVZ (DVZ, vragenlijst CGVS d.d. 28 mei 2015, vraag 5). Er

werd verder gevraagd of u nog iets wou toevoegen, waarop u ontkennend antwoordde (DVZ, vragenlijst

CGVS d.d. 28 mei 2015, vraag 10). Daarnaast verklaarde u bij de DVZ dat u Somalië zou verlaten

hebben op 6 mei 2015 terwijl u op het CGVS verklaarde Bulo Burte verlaten te hebben op 28

januari 2015 om een maand nadien Somalië te verlaten. Dat u ook hierover incoherente verklaringen

aflegt ondermijnt uw algehele geloofwaardigheid volledig.

Concluderend moet er worden gesteld dat u er niet in slaagde een gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet aannemelijk

te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid op het feit dat het, gezien er

geen geloof wordt gehecht aan uw herkomst uit Zuid- en Centraal-Somalië, niet aangewezen is dat u

naar Zuid- en Centraal-Somalië zou worden teruggeleid.”

1.2. Stukken

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken toe:

“1. Kopie van het bestreden besluit dd. 16 december 2016 + kopie kennisgeving

2. Beslissing BJB

3. Geldverzendingen vanuit België naar Bule Burte

4. Aankoop TOYOTA HILUX

5. Aankoop boerderij te Dhere BB

6. Aankoop bouwgornd te Bule Burte

7. Officiele documeten wagen TOYOTA

8. Rijbewijs van verzoekers vader

9. Declaration of birth Ambassade

10. Declaration of Nationality Ambassade

11. Foto genomen te Bule Burte

12. Foto’s genomen te BALAD-WAYN

13. Schoolattest dd. 14 februari 2007”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 13 januari 2016 een schending aan van artikel 3 EVRM,

van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker is van mening dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing niet met alle

gegevens rekening gehouden heeft en benadrukt dat zijn terugkeer naar Somalië een ernstig gevaar

inhoudt voor zijn leven en veiligheid. Verzoeker stelt wel degelijk in aanmerking te komen voor de

vluchtelingenstatus, dan wel de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat betreft zijn beperkte politieke kennis, betoogt verzoeker dat van hem niet verwacht kan worden dat

hij de precieze chronologie kent, met aanduiding van de exacte data, en verwijst desbetreffend naar een

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV 20 november 2015, nr. 156 772).

Verzoeker onderstreept vervolgens dat hij wel “de relevante machthebbers zowel langs de zijde van Al-

Shabaab als aan de zijde van de regering kent maar ze niet chronologisch kan rangschikken met

opgave van de exacte data”.

Ook wenst verzoeker “in herinnering te brengen dat hij geboren is in het jaar 1992 en hij op het moment

dat Al Shabaab de macht verovert in 2009 hij 17 jaar is en dus geen bron van wijsheid was”. Bij het

beoordelen van de kennis die men van iemand kan verwachten aangaande de gebeurtenissen rondom

hem, moet steeds het specifieke profiel van de asielzoeker in het achterhoofd worden gehouden (RvV

26 oktober 2015, nr. 155 332).

Verder voert verzoeker aan dat “(e)en aandachtige lezing van het interview blijkt dat verzoeker wel

degelijk de verwantschap met de Hawiye-clan erkent war hij verklaart: (…) Hawadle is Somalisch maar

valt niet onder een Somalische clan. – Kunt u wat beter uitleggen wat u daarmee bedoelt? Hij behoort

niet tot SOM clans zoals Hawiye of Oarod. Hawadle staat gewoon apart van de clans. Maar is wel neefje

van Hawiye langs moeders kant.”. Derhalve erkent hij wel degelijk de verwantschap, maar hij verwoordt

het anders. Dit kan hem niet ten kwade worden geduid gezien hij deze kennis op deze manier door zijn

vader en familie is meegegeven.

Verzoeker stelt ten slotte dat hij “met zekerheid tot deze clan (behoort) gezien hij het dialect spreekt van

Zuid-Somalië, het Konfur en wat de tolk op terechtzitting naar alle waarschijnlijkheid zal bevestigen”.
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Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. De commissaris-generaal heeft in het uitgebreide gehoor van 23 september 2015 terecht

doorgevraagd over de Somalische maatschappij en verzoeker aldus de mogelijkheid geboden zijn

nationaliteit aan te tonen middels geloofwaardige verklaringen. Immers, verzoeker dient kennis te

hebben van de dagelijkse realiteit in Somalië en zijn eigen leefwereld. Hij bleek echter niet in staat deze

vragen navenant te beantwoorden.

2.4. Dat aan verzoekers bewering afkomstig te zijn uit de stad Bulo Burte in de provincie Hiraan - waar

hij vanaf zijn geboorte (27 november 1992) tot zijn vertrek (28 januari 2015) verklaart verbleven te

hebben - geen enkel geloof kan worden gehecht, blijkt vooreerst uit de vaststelling dat hij bijzonder

weinig kennis blijkt te hebben van de politieke situatie in zijn regio in de laatste jaren voor zijn vertrek.

2.5. Gevraagd naar de machthebbers in zijn regio op het moment dat verzoeker de stad Bulo Burte

verliet, verklaart hij dat dit Abdul Aziz Duurow is. Vervolgens verduidelijkt hij dat deze sinds de

machtsovername van de regering tot verzoekers vertrek de macht had, met uitzondering van een korte

periode waarin Liban Abdi Burosow de macht had. Wanneer Burosow de macht overnam, kan hij niet

situeren (gehoorverslag CGVS, p. 22) terwijl dit (zie informatie toegevoegd aan het administratief

dossier, stuk 11, landeninformatie, deel 1) dat Osman Gedi Elmi in januari 2015 toen verzoeker Bulo

Burte verliet, de macht nam in het district Bulo Burte. Voordien was het inderdaad Abdul Aziz Duurow

maar bij de overname van de macht van de regering was, volgens deze informatie, Ahmed Ali Wehliye

districtscomissaris van Bulo Burte (administratief dossier, stuk 11, landeninformatie, deel 2). Gezien

deze gebeurtenissen net voor verzoekers vertrek plaatsgrepen is niet aannemelijk dat dit hem zou zijn

ontgaan, te meer verzoeker omwille van de situatie in zijn regio asiel aanvroeg. Verzoeker kon verder

evenmin aangeven welke van de Al-Shabaab leiders in zijn stad (Macalin Abukar of Sheikh Indabuur)

eerst aan de macht was. Evenmin blijkt verzoeker op de hoogte te zijn wanneer Al-Shabaab aan de

macht kwam in zijn stad (gehoorverslag CGVS, p. 23) terwijl verzoeker de Al-Shabaab ontvluchtte.
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Waar verzoeker meent dat deze kennis van hem niet verwacht kan worden, duidt de Raad erop dat van

iemand die beweert zijn hele leven in de stad Bulo Burte te hebben gewoond, op zijn minst verwacht kan

worden dat hij op de hoogte is wie de machthebbers waren in zijn stad, temeer daar de

machtsovername door Al Shabaab een belangrijke invloed moet hebben gehad op het openbaar leven

in de stad.

2.6. Dat verzoeker geen verblijf in de stad Bulo Burte sinds zijn geboorte tot zijn vertrek eind januari

2015 aantoont, blijkt ook uit de vaststelling dat verzoeker niet op de hoogte blijkt te zijn van enkele

gebeurtenissen in Bulo Burte.

Zo bleek hij niet op de hoogte te zijn van de voedselbevoorrading van Bulo Burte tijdens het cordon van

Al-Shabaab door de regering eind mei 2014 en door Ethiopische troepen begin januari 2015, terwijl

verzoeker nochtans beweerde betrokken te zijn geweest bij de bevoorrading van Bulo Burte tijdens de

blokkade. Gevraagd of het cordon van Al-Shabaab rond de stad ooit werd doorbroken, gaf verzoeker

aan dat dit niet het geval was (gehoorverslag CGVS, p. 11). Verder verklaart hij dat er enkel met

vrachtwagens, auto’s of ezelwagens voedsel naar binnen kon worden gebracht. De regering zou niets

hebben ondernomen (gehoorverslag CGVS, p. 20). Verzoeker blijft echter bij boute beweringen nu uit

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier, stuk 11,

landeninformatie, deel 3) blijkt dat de regering eind mei 2014 met vliegtuigen voedsel dropte in Bulo

Burte. Op 31 mei 2014 maakte de regering vervolgens de weg naar Bulo Burte vrij en kon een groot

aantal vrachtwagens voedsel in de stad brengen. Ook begin januari 2015, net voor verzoekers vertrek,

leverden Ethiopische troepen met tien vrachtwagens voedsel aan Bulo Burte (administratief dossier,

stuk 11, landeninformatie, deel 1). Indien verzoeker inderdaad tot eind januari 2015 in Bulo Burte

verbleven heeft en bovendien betrokken was bij de bevoorrading van Bulo Burte tijdens het cordon van

Al-Shabaab, kan van hem verwacht worden dat deze voedselbevoorradingen aan hem ontgaan. Zijn

onwetendheid ontkent dus zijn aanwezigheid in Bulo Burte.

Daarnaast blijkt verzoeker niet op de hoogte te zijn van het bezoek dat de toenmalige eerste minister

kort na de verovering door de Somalische regering van de stad aan Bulo Burte bracht (gehoorverslag

CGVS, p. 15). Evenmin kan worden aangenomen dat deze gebeurtenis niet bij verzoeker bekend is,

daar dit bezoek met bijkomende veiligheidsmaatregelen gepaard moet zijn gegaan.

2.7. Verzoekers beweerde herkomst uit de stad Bulo Burte in de provincie Hiraan wordt verder

ondermijnd door zijn uitermate beperkte en op bepaalde vlakken zelfs foutieve omschrijving van de

veiligheidssituatie aldaar.

Verzoeker stelt van één aanslag en van twee aanvallen gehoord te hebben. De twee aanvallen situeert

hij in de periode van de aanval van Al-Shabaab op de overheid in 2009 en in 2007 of 2008 toen de

Islamitische rechtbanken (IR) de overheid aanvielen (gehoorverslag CGVS, p. 20). Met betrekking tot de

aanslag in Bulo Burte, geeft verzoeker aan dat deze op het Hotel Amalow gebeurde. Verzoekers kennis

met betrekking tot deze aanslag is echter uitermate oppervlakkig en bovendien komen zijn verklaringen

over deze aanslag niet overeen met de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier

(administratief dossier, stuk 11, landeninformatie, deel 6). Volgens verzoeker betrof het een

zelfmoordaanslag waarbij een autobom soldaten doodde. Gevraagd naar de gebeurtenissen in de

nasleep van de aanslag, beweert hij dat er verder niets gebeurde (gehoorverslag CGVS, p. 21). Echter

blijkt uit de beschikbare informatie dat er na de explosie nog vijf uur werd doorgevochten met zware en

lichte wapens. Dat verzoeker hiervan niet op de hoogte is, ondergraaft de geloofwaardigheid van

verzoekers verklaringen over zijn verblijf in de stad op het ogenblik van de aanslag. De volstrekte

ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen wordt daarenboven bevestigd door de vaststelling dat

verzoeker zelfs niet op de hoogte bleek te zijn van de latere aanval (met minstens twee dodelijke

slachtoffers) op hetzelfde hotel op 26 juni 2014 (administratief dossier, stuk 11, landeninformatie, deel

7).

Bovendien blijkt nog uit de landeninformatie (administratief dossier, stuk 11, landeninformatie, deel 8)

dat Al-Shabaab ook verschillende aanvallen pleegde op compounds van AMISOM in de periode dat

verzoeker verklaart in Bulo Burte woonachtig te zijn geweest. Ook van deze gebeurtenissen blijkt

verzoeker echter niet op de hoogte te zijn.

2.8. Voorts is het bevreemdend dat verzoeker, gelet op zijn beweerde herkomst uit de provincie Hiraan,

niet op de hoogte is van de ernstige droogte van 2014 en de aanzienlijke voedseltekorten als gevolg

daarvan in zijn regio. Door verzoeker werd tijdens zijn gehoor aangegeven dat er na de droogte van



RvV X - Pagina 8

2011 geen sprake meer was van droogtes maar dat het soms wat minder regende (gehoorverslag

CGVS, p. 20). Dergelijke verklaring valt moeilijk te rijmen met de beschikbare informatie (administratief

dossier, stuk 11, landeninformatie, deel 9) waaruit blijkt dat er in 2014 als gevolg van ernstige droogte

werd gevreesd voor een nieuwe humanitaire ramp in grote delen van Somalië.

2.9. Ten slotte bleek ook verzoekers kennis van het clansysteem in Zuid- en Centraal-Somalië op

bepaalde vlakken foutief te zijn. Verzoeker verklaarde tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal uitdrukkelijk dat de Hawadle clan “niet (behoort) tot SOM clans zoals Hawiye of Darod.

Hawadle staat gewoon apart van de clans” (gehoorverslag CGVS, p. 11), terwijl uit de beschikbare

informatie (administratief dossier, stuk 11, landeninformatie, deel 10) blijkt dat Hawadle een van de

belangrijkste clans van de Hawiye clanlijn is. Verzoekers verklaringen over zijn beweerde eigen clan

Hawadle zijn dan ook geenszins verenigbaar met deze informatie. Daarnaast kende verzoeker evenmin

de 4.5 formule waarmee de macht in Somalië tussen de clans wordt verdeeld en stelde hij geheel

verkeerdelijk dat de minderheidsclans in Somalië zo genoemd werden (gehoorverslag CGVS, p. 24).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog stelt dat hij “met zekerheid tot deze clan (behoort) gezien hij

het dialect spreekt van Zuid-Somalië, het Konfur en wat de tolk op terechtzitting naar alle

waarschijnlijkheid zal bevestigen”, duidt de Raad erop dat het spreken van een bepaald Somalisch

dialect, wat niet is aangetoond, niet noodzakelijk inhoudt dat men ook geboren is en altijd verbleven

heeft in de desbetreffende regio. Ook dialecten kunnen aangeleerd worden. Dit volstaat dan ook

geenszins om verzoekers voorgehouden afkomst uit Somalië aan te tonen.

2.10. Uit bovenstaande blijkt dat verzoeker zijn beweerde herkomst uit de stad Bulo Burte in de

provincie Hiraan en bijgevolg zijn Somalische nationaliteit niet aannemelijk maakt, gezien hij bijzonder

weinig kennis blijkt te hebben van de politieke situatie in zijn regio in de laatste jaren voor zijn vertrek,

niet weet welke machthebbers wanneer aan de macht waren in zijn stad, niet op de hoogte blijkt te zijn

van enkele belangrijke gebeurtenissen in Bulo Burte die plaatsvonden in de laatste jaren voor zijn

vertrek, tevens een uitermate beperkte en op bepaalde vlakken zelfs foutieve omschrijving geeft van de

veiligheidssituatie aldaar, niet op de hoogte is van de ernstige droogte van 2014 en de aanzienlijke

voedseltekorten als gevolg daarvan in zijn regio en op bepaalde vlakken een foutieve kennis heeft van

het clansysteem in Zuid- en Centraal-Somalië. Geenszins kan blijken dat verzoeker in de stad Bulo

Burte in de provincie Hiraan gewoond heeft, laat staan er opgegroeid is en er verbleven heeft tot zijn

beweerde vertrek in januari 2015. Hierdoor kan evenmin geloof worden gehecht aan de door hem

ingeroepen vervolgingsfeiten die zich in Somalië zouden hebben afgespeeld. De Raad kan slechts

vaststellen dat verzoekers kennis over zijn regio enerzijds frappant onwetend en foutief is en tevens

weinig doorleefd en anderzijds theoretisch en ingestudeerd is.

2.11. Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker nog een aantal documenten van internationale

geldverzendingen (bijlage 3), het rijbewijs van zijn vader (bijlage 8), de koopakte en de officiële

documenten van de wagen van zijn vader (bijlagen 4 en 7), de aankoopakte van een boerderij in 1997 in

Dheere Bule burte (bijlage 5), de akte waarbij de grond van verzoekers woning werd aangekocht in 1995

(bijlage 6), een geboortebewijs en een nationaliteitsbewijs afgeleverd door de Somalische ambassade

(bijlagen 9-10), verschillende foto’s van verzoeker met zijn moeder en een man, alsook met een groep

mannen die een sportploeg zouden kunnen voorstellen (bijlagen 11-12) en een schoolattest d.d. 14

februari 2007 (bijlage 13). De Raad is evenwel van oordeel dat deze documenten geenszins volstaan

om verzoekers beweerde herkomst aan te tonen.

De documenten van internationale geldverzendingen die verzoeker aanbrengt (bijlage 3) kunnen echter

niet aantonen dat verzoeker afkomstig is van Bulo Burte in de provincie Hiraan, Zuid- en Centraal-

Somalië. Ook wordt hiermee niet aangetoond dat verzoekers vader van daar afkomstig is, nu de

afzender van een geldtransactie deze moet kunnen annuleren als het geld niet ontvangen is en het

derhalve kan gaan om een fictieve geldtransactie. De geldtransactie via Kaah Express is dan ook “in

progress”, zo blijkt uit de aangebrachte documenten. Verder wijst de Raad nog op de opmerking van

verweerder in zijn nota met opmerkingen dat, wat de vermelding van Bulo Burte als “collection point” van

Kaah Express in Somalië betreft, volgens de website van Kaah Express deze niet bestaat (zie de lijst

van “agents” in Somalië: http://www.kaahxpress.com/en/BranchLocator/BranchLocator.aspx? cid=190).

Uit de documenten van Kaah Express blijkt bovendien dat verzoeker een nationaal identiteitsdocument

zou voorgelegd hebben voor de geldtransactie met geldigheid van 01/09/2015 tot 18/11/2015, terwijl

verzoeker op het Commissariaat-generaal verklaarde over geen identiteitsdocumenten te beschikken.

Tevens opvallend is dat de documenten van Kaah Express een telefoonnummer vermelden waarop

verzoekers vader als ontvanger van de geldtransactie zou te bereiken zijn terwijl verzoeker op het
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Commissariaat-generaal aangaf dat de telefoon van zijn vader is uitgeschakeld en dat hij hem niet heeft

kunnen bereiken sinds hij zijn beweerde land van herkomst heeft verlaten (gehoorverslag CGVS, p. 13).

Wat betreft de bijlagen 4-8 van het verzoekschrift, merkt de Raad op dat deze documenten fotokopieën

betreffen en dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat

deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr.

133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

In verband met het door verzoeker aangebrachte nationaliteitsbewijs afgeleverd door de Somalische

ambassade (bijlage 9), verwijst de Raad naar het door verweerder geformuleerde antwoord in zijn nota

met opmerkingen en sluit zich hierbij aan: “Omtrent het nationaliteitsbewijs dat werd afgeleverd door de

Somalische ambassade, antwoordt verweerder dat er rekening houdend met het feit dat verzoekers

verklaringen over zijn afkomst reeds als ongeloofwaardig werden beoordeeld en uit de informatie van

het CGVS blijkt dat alle archieven en publieke kantoren werden vernietigd gedurende de burgeroorlog

waardoor er geen archieven, kopieën of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen

worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten, de waarde van het door

verzoeker neergelegde nationaliteitsbewijs danig dient gerelativeerd te worden. Verweerder verwijst

naar de informatie bijgevoegd als bijlage 1 waarin de uitreikingsprocedure door Somalische

ambassades wordt beschreven. Een identiteitsdocument kan bovendien alleen als ondersteunend

element dienen indien dit in overeenstemming zou zijn met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet

het geval is.”. Hetzelfde geldt voor wat betreft het aangebrachte geboortebewijs eveneens afgeleverd

door de Somalische ambassade (bijlage 9).

Raad wijst erop dat ook uit de neergelegde foto’s (bijlagen 11-12), geenszins kan worden afgeleid dat

verzoeker afkomstig is van Bulo Burte. Evenmin zijn deze van aard verzoekers gebrekkige verklaringen

omtrent zijn beweerde herkomst in een ander daglicht te stellen.

Inzake het schoolattest d.d. 14 februari 2007, stelt de Raad vast dat ook dit document een fotokopie

betreft en dient het herhaald te worden dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden

toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen

worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624). Daarenboven verklaarde

verzoeker dat hij niet naar school is geweest en enkel 1,5 jaar privé-les heeft gehad (verklaring DVZ,

vraag 11). De neergelegde documenten zijn ofwel strijdig met verzoekers verklaringen, ofwel

fotokopieën ofwel kan er geen bewijswaarde aan gehecht worden.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.13. Waar artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet

wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.14. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet

aantoont noch aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Somalië en voor zijn huidig bezoek aan de

Somalische ambassade in België de Somalische nationaliteit bezat. Verzoeker toont immers niet aan

waar hij verbleef vooraleer in België asiel aan te vragen.

2.15. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Somalië niet aantoont, maakt

hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Somalië.

2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.
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2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK


