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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 december 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 november 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN WALLE loco advocaat M.
LYS en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Somalische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Wabho, gelegen in het district
El Bur van de provincie Galguduud, op 18/08/1995. U verklaart te behoren tot de Shantalimood-clan.

In december 2011 werd u opgepakt door Al-Shabaab (AS). Toen u brandhout ging halen zag u mannen
van AS praten met buitenlanders, de mannen dachten dat u hen afluisterde. U werd 1 maand en 15
dagen vastgehouden, waarna u vrijgelaten werd maar wel een SIM-kaart kreeg zodat u altijd bereikbaar
zou zijn. Toen u vrijkwam, liet u uw toekomstige vrouw, die behoort tot een andere clan, overkomen uit
Mogadishu en u huwde haar in januari 2012, dit huwelijk leidde er toe dat u bedreigd werd door de

familie van uw vrouw. Daarop besloot u in april 2012 Somalié te verlaten, u reisde via Ethiopi€, Sudan
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en Libié, Volgens de Eurodac hit werden uw vingerafdrukken op 20 juni 2012 geregistreerd in Italié
(Caltanisseta, Sicili€). U verbleef 3 jaar in Italié, eerst 9 maand in een gesloten centrum op Sicilié,
daarna in Ravenna tot u op 10 mei 2015 in Belgié aankwam en hier op 12 mei 2015 asiel aanvroeg.

U legt geen documenten voor ter staving van uw nationaliteit, uw identiteit of u asielrelaas.

B. Motivering

Vooreest moet vastgesteld worden dat u in Italié gekend staat onder een andere identiteit. Daar staat u
gekend als Abbas Adnan Mahamed geboren op 01/01/1985 (zie administratief dossier). In Belgié staat u
gekend als Ahmed Nuur Feysal, geboren op 18/08/1995. Op de vraag of u ooit een andere naam
gebruikt heeft antwoordt u eerst ontkennend (CGVS p. 3). Bij confrontatie met uw alias in Italié, gaat u
over tot verklaringen die niet geloofwaardig kunnen bevonden worden. Zo stelde u dat Abbas Adnan
Mahamed een bijnaam is, u werd genoemd naar een Somalische komiek. Deze bijnaam werd u
gegeven door de jongeren met wie u reisde, u maakte immers veel grapjes en leek op hem (CGVS p. 3-
4). Bij aankomst op Sicilié stelde u 8 dagen in het ziekenhuis verbleven te hebben, waardoor de
jongeren waarmee u reisde u geregistreerd hebben onder uw bijnaam (CGVS p. 13). Bij confrontatie
met het feit dat u geregistreerd werd met uw vingerafdrukken beweert u niet te weten dat
uw vingerafdrukken zijn genomen in Caltanisseta (CGVS p.4). Later zegt u dat u een vermoeden heeft
dat dit in het ziekenhuis was (CGVS p. 5), en tot slot zegt u bewusteloos te zijn geweest toen dit
gebeurde (CGVS p. 17). Het is weinig aannemelijk dat de Italiaanse autoriteiten vingerafdrukken nemen
van mensen die niet bij bewustzijn zijn en hen registreren onder een naam die hen gegeven wordt door
vrienden.

U verklaart ook dat u achteraf, uw naam niet meer kon veranderen, toen u geregistreerd werd in het
kamp in Caltanisseta ( CGVS p. 4). De ltaliaanse autoriteiten zouden dit geweigerd hebben (CGVS p.
4). Over uw geboortedatum beweert u dat deze ook gegeven werd door uw reisgenoten, die u
geregistreerd zouden hebben tijdens uw verblijf in het ziekenhuis, zij hebben uw leeftijd geschat (CGVS
p. 4).Erna stelt u meerdere malen datu wel degelijk de mogelijkheid had om uw naam en
geboortedatum te veranderen, maar dat dit veel tijd in beslag zou nemen (CGVS p. 4 en p. 13). U kreeg
twee interviews, één om u te registreren in het kamp en één over uw viuchtmotieven. Telkens werd
aangehaald dat u uw naam kom veranderen. De lItaliaanse overheden hebben gezegd dat u daarvoor
een derde interview zou moeten doen (CGVS p. 13). U heeft dit echter nooit gedaan.

Gelet op de gegevens waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Italiaanse autoriteiten u de
subsidiaire beschermingsstatus hebben toegekend (zie informatie in administratief dossier).

In overeenstemming met artikel 48/5, § 4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is er geen
behoefte aan internationale bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van asiel reéle
bescherming geniet, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan
beroepen op de reéle bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij
niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.

Volgens het tweede lid van datzelfde artikel kan een land worden beschouwd als eerste land van asiel
wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of
wanneer de asielzoeker anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot
van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt
toegelaten.

Op grond van uw verklaringen en de stukken in uw administratief dossier blijkt dus dat u de
subsidiaire beschermingsstatus geniet in Itali€. Op de vraag of u subsidiair beschermd bent in Italié
antwoord u bevestigend (CGVS p. 14). U stelt dat uw verblijfskaart eerst voor 1 jaar geldig was en dan
verlengd is met een periode van 2 jaar (CGVS p. 14). Uw statuut is nog geldig tot 19 juni 2016, volgens
de gegevens waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier). U bevestigt dit (CGVS p. 15).

U heeft pas tijdens een tweede interview op de Dienst Vreemdelingenzaken, na de EURODAC hit
waaruit bleek dat u een statuut heeft in Itali€, aangegeven dat u daar subsidiair beschermd bent. Op de
vraag waarom u dat niet bij uw eerste interview gezegd heeft antwoordt u dat u schrik had (CGVS p.
13). U vraagt bovendien asiel aan in Belgié omdat u “ergens een paspoort wil bezitten” hoewel u het
statuut van subsidiair beschermde heeft in Italié (CGVS p. 14). Verder stelt u dat u verplicht was een
aanvraag in Italié in te dienen (CGVS p. 10) en dat u liever met de andere was verder gevlucht (CGVS
p. 17).

Tevens geeft u aan te weten dat uw statuut nog geldig is in Italié (CGVS p. 15). U weet dat uw
éénjarige verblijfskaart met twee jaar verlengd werd (CGVS p. 14). Op de vraag waarom dit statuut niet
verder verlengd zou worden antwoordt u ontwijkend. U stelt u uw kaart dit jaar verloren bent en dat de
autoriteiten in Ravenna u niet wilden helpen en u aangaven dat u een paspoort nodig heeft om een
nieuwe kaart te krijgen en u naar uw stad van aanvraag moest gaan (CGVS p. 14). U zou tweemaal
naar de Somalische ambassade geweest zijn om een Somalisch paspoort te verkrijgen, daar heeft men
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de tweede maal verklaart dat er geen paspoort kon uitgereikt worden omdat er “fouten in uw naam”
stonden (CGVS p. 15). Echter, u heeft zelf geen stappen gezet om uw alias in Italié te corrigeren.
Verder, wordt er ook vermoed dat u geen belang kan doen gelden om de redenen die ertoe u ertoe
hebben aangezet om Somalié te verlaten opnieuw te laten onderzoeken door het CGVS, tenzij zou
blijken dat de bescherming die door Itali&é verleend wordt heeft opgehouden te bestaan; dat deze
bescherming ontoereikend zou zijn; of dat u ten aanzien van Itali€ een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of er een reéel risico op lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de regelgeving betreffende subsidiaire bescherming zou lopen.

In casu heeft u geen elementen aangehaald waaruit blijkt dat u Italié verlaten heeft omwille van een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. In het kader van uw huidige
asielaanvraag beroept u zich op uw levensomstandigheden in Italié. In het bijzonder verklaart u dat na
uw periode in het kamp in Caltanisseta naar Ravenna gestuurd werd. In Ravenna kreeg u gedurende de
eerste 8 maand opvang, medische zorgen, eten en juridische bijstand bij Caritas in een kerk omdat u
nog te zwak was (CGVS p. 12 en 15). Erna moest u op straat overleven; u kreeg geen opvang of eten, u
haalt ook aan dat u geen werk had en het vaak koud had (CGVS p. 14, p. 16 en p. 17). Bovendien wijst
u op het gebrek aan medische zorg aan (CGVS p. 14), u stelt een ziek persoon te zijn (CGVS p. 11)
maar maakt u uw medische problemen in Italié nooit concreet. Zo stelt u dat u in Ravenna eigenlijk geen
medische problemen had buiten de koude (CGVS p. 16). Op de vraag of u medische attesten heeft ter
staving van uw medische problemen antwoordt u ontkennend, ook op de vraag of u in Belgié medische
problemen heeft antwoord u negatief (CGVS p. 16). Uw vertrek uit Italié heeft dus louter socio-
economische redenen.

In deze verschilt uw situatie van persoon die de subsidiaire beschermingsstatus geniet grondig met de
situatie van een asielzoeker. Als persoon die de subsidiaire beschermingsstatus heeft verkregen, geniet
u binnen de EU van een bijzondere bescherming tegen refoulement. Alsook zijn, overeenkomstig de EU
wetgeving, aan uw subsidiaire beschermingsstatus een verblijfsrecht en verschillende rechten en
voordelen verbonden inzake de toegang tot werkgelegenheid, sociale voorzieningen, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratievoorzieningen.

Het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische omstandigheden tussen
de verschillende EU-lidstaten doet hieraan geen afbreuk. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke
wijze toegang heeft tot huisvesting, werk en andere sociale voorzieningen, geldt dit eveneens voor
vreemdelingen die de subsidiaire beschermingsstatus verkregen hebben binnen de EU. De vaststelling
dat er tussen de EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate waarin aan personen die de subsidiaire
bescherming genieten rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, houdt in uw hoofde
geen vervolging in overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op
ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4 van dezelfde wet.U heeft de subsidiaire
beschermingsstatus verkregen lItalié, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in
(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan uw status en waarvan u gebruik
kunt maken.

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er bijgevolg vanuit worden gegaan dat uw
fundamentele rechten als persoon die de subsidiaire beschermingsstatus geniet verzekerd zijn in Itali€,
dat Italié het non-refoulement beginsel naleeft, evenals dat uw levensomstandigheden er niet als
onmenselijk of mensonterend kunnen worden beschouwd zoals bedoeld in artikel 3 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens en Fundamentele Vrijheden.

Het Commissariaat-generaal onderscheidt voor het overige geen concrete elementen waaruit kan
blijken dat u verhinderd zou zijn om zich terug naar Italié te begeven en zich toegang te verschaffen,
rekening houdende met uw geldige Italiaanse verblijfstitel, zoals blijkt uit uw verklaring en de stukken in
het administratief dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct, noch
indirect mag teruggeleid worden naar Somalié aangezien u de subsidiaire bescherming kreeg in Italié.”

1.2. Stukken

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken toe:
“1. de bestreden beslissing

2. bewijs dat verzoekster over de juridische tweedelijnsbijstand beschikt

3. brief van de “Unita Dublin” van de Italiaanse “Ministerio dell’Interno” van 15 juli 2015.
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4. UNHCR, Avis du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, mai 2012.

5. UNHCR, Commentaires du Haut Commissariat des Natins Unies pour les Réfugiés,

6. ICMC, Mayday, Strengthening responses of assistance and protection to boat people and other
migrants arriving in Southern Europe, september 2011 (fragmenten)

7. UNHCR, Some 8.400 migrants, asylum-seekers reach Italy and Malta by sea in fisrt half of 2013, 5
july 2013.

8. AIDA, Country report, Italy, mei 2013 (fragment)

9. European Commission — Press release, Implementing the Common European Asylum System:
Commission escalates 8 infringments proceedings, 10 december 2015.

10. Portale Immigrazione, duplicate of the residency permit or card, www.portaleimmigrazione.it (28
december 2015)

11. UN Human Rights Committee, Communication 2360/2014, Warda Osman Jassin et al. v. Denmark,
5 september 2015.

12. UNHCR, UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy, July 2013.
13. Commissioner for Human Rights, Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe, following his visit to Italy from 3 to 6 July 2012, 18 september 2012 (fragment)

14. Linisteri del Lavoro e delle Politiche Sociali, Immigration, How, where, when, The Handbook for
Integration, juni 2013 (fragment)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 28 december 2015 een schending aan van “artikel 1 A (2)
van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genéeve -artikels 48/3, 48/4, 48/5, van de wet
van 15 december 1980 -artikel 18.2 van de Dublin Il verordening; -artikel 7 van het van het
Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten; -artikel 3 van het EVRM; -de
motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli
1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 -het
zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen en
het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen) —beoordelingsfout”.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat lidstaten van de Europese Unie niet beschouwd kunnen
worden als “eerste land van asiel” in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet. Immers
vormt artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet een omzetting van artikel 33, 2, b) van de richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en De Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:
herschikte Procedurerichtlijn) dat stelt: “2. De lidstaten kunnen een verzoek om internationale
bescherming alleen als niet-ontvankelijk beschouwen wanneer: (...) b) een land dat geen lidstaat is,
ingevolge artikel 35 voor de verzoeker als eerste land van asiel wordt beschouwd;”. Verzoeker wijst er
vervolgens op dat artikel 33, 2, a) van de procedurerichtlijn als volgt luidt: “2. De lidstaten kunnen een
verzoek om internationale bescherming alleen als niet-ontvankelijk beschouwen wanneer: a) een andere
lidstaat internationale bescherming heeft toegekend;” en dat deze bepaling werd omgezet in artikel
57/6/3 van de Vreemdelingenwet, dat als volgt leest: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen neemt de aanvraag tot erkenning van de viuchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3
of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 niet in overweging
wanneer een andere lidstaat van de Europese Unie de vluchtelingenstatus heeft toegekend aan de
asielzoeker, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op
de bescherming die hem reeds werd toegekend. De in het eerste lid bedoelde beslissing moet getroffen
worden binnen een termijn van vijftien werkdagen, zijnde iedere dag, behalve een zaterdag, zondag of
wettelijke feestdag.”. Derhalve heeft de Belgische wetgever ervoor gekozen “om een asielaanvraag niet
in overweging te nemen enkel wanneer de aanvrager door een andere lidstaat als vluchteling erkend
werd en niet wanneer, zoals het in casu het geval is, de aanvrager het statuut van subsidiaire
bescherming gekregen heeft.”. Verzoeker verwijst desbetreffend nog naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen nr. 117 572 van 24 januari 2014, waarin gesteld wordt dat uit de
verwoordingen van artikel 25, 2, b) van de richtlijn 2005/85/EG van De Raad van 1 december 2005
betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus (hierna: Procedurerichtlijn) duidelijk blijkt dat het concept van “eerste land van asiel”
niet van toepassing is op lidstaten van de Europese Unie. Derhalve diende verzoekers asielaanvraag
ten gronde te worden onderzocht ten aanzien van Somalié.

Bovendien meent verzoeker dat “Door te beslissen dat verzoeker geen belang heeft om de redenen die
ertoe geleid hebben dat hij Somalié verlaten heeft te laten onderzoeken door het CGVS tenzij zou
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blijken dat de bescherming in ltali€ opgehouden heeft te bestaan, ontoereikend zou zijn of dat hij
tegenover Italié een gegronde vrees voorvervolging dient te koesteren of een reéel risico op lijden van
ernstige schade zou lopen heeft het CGVS artikel 1.A.2 van het Vluchtelingenverdrag, artikel 18.2 van
du Dublin Il verordening en artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet geschonden.”. Immers, na het
antwoord van de Italiaanse autoriteiten op het verzoek tot terugname vanwege de Belgische autoriteiten
op basis van artikel 12.1 van de Dublin Il Verordening, waarin zij de terugname weigerden omdat
verzoeker in Italié de subsidiaire beschermingsstatus heeft en waarin zij stelden dat het verzoek tot
terugname gericht diende te worden aan andere ltaliaanse autoriteiten, werd door de Belgische
autoriteiten niet opnieuw dergelijk verzoek tot terugname aan de (andere) Italiaanse autoriteiten gedaan
(zie bijlage 3 van het verzoekschrift). Derhalve kan men ervan uitgaan dat de Belgische autoriteiten
gebruik hebben gemaakt van hun discretionaire bevoegdheid om op basis van artikel 17.1 van de Dublin
Il verordening de aanvraag van internationale bescherming van verzoeker te behandelen, hetgeen zij in
casu evenwel hebben nagelaten.

Voor zover geoordeeld wordt dat artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet toch kan worden toegepast
wanneer de betrokkene een subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend in een lidstaat van de
Europese Unie, wijst verzoeker er hoe dan ook op dat aan het artikel 48/5, 8 4 van de
Vreemdelingenwet verschillende cumulatieve voorwaarden zijn verbonden. Meer bepaald moet de
betrokkene over een reéle bescherming genieten, moet hij tot het grondgebied van het eerste land van
asiel toegelaten worden en moet hij er van het beginsel van non-refoulement genieten. Verweerder
heeft zich slechts beperkt tot een theoretische en in abstracto analyse van deze voorwaarden, zonder
deze in concreto te onderzoeken.

Verzoeker stelt de vraag of hij opnieuw toegelaten kan worden in Italig, er effectief zal beschikken over
een reéle bescherming en er zal genieten van het non-refoulementsbeginsel nauw samenhangt met de
mogelijkheid die hij heeft om een duplicaat van zijn verblijfstitel te krijgen en de mogelijkheid om zijn
naam te kunnen laten veranderen door de Italiaanse autoriteiten. Door verzoeker werd verklaard dat,
omdat hijzelf bewusteloos was bij zijn aankomst, personen met wie hij had gereisd verzoeker
geidentificeerd hebben als ‘A. A. M.", geboren op 01.01.1985 en dat hij dan ook onder deze gegevens
werd geregistreerd. Waar het niet geloofwaardig wordt geacht dat hij geregistreerd werd onder de naam
die gegeven werd door de personen die verzoeker vergezelden en dat zijn vingerafdrukken genomen
werden terwijl hij bewusteloos was, verwijst verzoeker naar de grote toestroom van migranten in ltalié
en de tekortkomingen in de registratieprocedure aldaar. Verzoeker brengt desbetreffend een aantal
internationale rapporten aan die hij als bijlage toevoegt bij zijn verzoekschrift (bijlagen 6-8). Door de
Europese Commissie werd bovendien in dat verband, op 10 december 2015, een procedure tegen ltalié
opgestart (bijlage 9). In het licht van deze informatie, zijn verzoekers verklaringen dan ook geenszins
ongeloofwaardig.

Verder kan ook bezwaarlijk gesteld worden dat verzoeker niet geprobeerd zou hebben om zijn naam te
laten veranderen. Door verzoeker werd tijdens zijn gehoor uitgelegd dat hij tijdens zijn eerste en tweede
interview in Italié gemeld heeft dat zijn geregistreerde naam en leeftijd niet klopten. Er werd hem gezegd
dat hij een andere procedure moest opstarten, met een ander interview, wat heel lang zou duren.
Verzoeker heeft vervolgens de hulp gekregen van een jurist van Caritas gedurende acht maanden —
wanneer hij onderdak kreeg van deze NGO — om zijn naam te veranderen. Verzoeker weet niet welke
stappen precies door deze jurist werden ondernomen, doch hebben deze er in ieder geval niet kunnen
toe leiden dat hij zijn naam kon veranderen. Verzoeker kon geen bijstand krijgen van een advocaat,
omdat hij dit niet kon betalen.

Dat hij zijn verblijfskaart heeft verloren is geenszins ongeloofwaardig, daar hij immers meerdere
maanden dakloos is geweest in Italie. Om een duplicaat van zijn verblijfstitel te krijgen, moest hij een
nationaal paspoort voorleggen (zie bijlage 10 van het verzoekschrift). Gezien verzoeker in Italié
ingeschreven is met een andere naam dan zijn echte naam, is het logisch dat hij geen paspoort kan
verkrijgen van de Somalische ambassade. Omdat verzoeker geen duplicaat van zijn verblijfstitel kan
verkrijgen, wordt hij juridisch ook niet beschermd tegen een risico op uitwijzing naar zijn land van
herkomst of een derde land waaruit hij naar zijn land van herkomst uitgewezen zou kunnen worden. Dit
zou dan ook een schending van het non-refoulementsbeginsel inhouden.

Overigens is het ook niet uitgesloten dat verzoeker zijn verblijf in Italié verloren heeft omdat hij langer
dan zes maanden afwezig was van het Italiaans grondgebied. Verzoeker verwijst desbetreffend naar
“Immigration. How, where, when. The Handbook for Integration” van het “Ministero del lavoro e delle
politiche sociali” d.d. juni 2013 dat hij als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt (bijlage 14).
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Voorts betoogt verzoeker dat er geenszins sprake is van een ‘reéle bescherming’ in Italig, gezien
verzoeker, ondanks de bescherming die hem werd toegekend, in Italié een reéel risico loopt om in een
mensonwaardige situatie terecht te komen en een behandeling te ondergaan in strijd met artikel 3
EVRM, omwille van de slechte levensomstandigheden aldaar. Verzoeker verwijst dienaangaande naar
de communicatie nr. 2360/2014 van het UN Human Rights Committee van 5 september 2015 inzake de
zaak Warda Osman Jassin et al. v. Denmark (bijlage 11 van het verzoekschrift), waarin besloten werd
dat de uitwijzing van Denemarken naar Italié van een Somalische onderdaan en haar drie kinderen een
schending van artikel 7 IVBPR zou inhouden. In deze communicatie werd erop gewezen dat een
individuele beoordeling dient plaats te vinden van het reéle risico van de betrokkene bij een gedwongen
terugkeer, eerder dan zich te baseren op algemene rapporten en de veronderstelling dat, gezien de
betrokkene in het verleden kon genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, de betrokkene in
principe gerechtigd zou zijn om te werken en sociale voordelen te ontvangen. Bij de beoordeling of een
terugkeer naar Italié een schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM, kan men zich dan ook niet
beperken tot algemene informatie of de veronderstelling dat verzoeker toegang zal krijgen tot sociale
voorzieningen omdat hij de subsidiaire beschermingsstatus heeft. In het bijzonder moest het
Commissariaat-generaal de garanties krijgen dat Italié aan verzoeker een duplicaat van zijn verblijfstitel
zou afleveren. Tevens benadrukt verzoeker dat moeilijke levensomstandigheden een aanleiding kunnen
zijn van een schending van artikel 3 EVRM en verwijst hij desbetreffend naar het arrest M.S.S. v.
Belgium and Greece van het EHRM van 21 januari 2011. Verzoeker verwijst vervolgens naar
verschillende bronnen waaruit zou blijken “dat er voor personen die genieten van een subsidiaire
beschermingsstatuut heel moeilijke levensomtandigheden bestaan in Itali€” (bijlagen 12-13 van het
verzoekschrift). Daarnaast wijst verzoeker op de inhoud van de artikelen 29, 30, 32 en 34 van de richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en De Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna:
Kwalificatierichtlijn), waarin bepaald wordt dat personen die internationale bescherming genieten
toegang moeten hebben tot respectievelijk de sociale bijstand, de gezondheidszorg, huisvesting en
integratievoorzieningen. Verzoeker verwijst hieromtrent naar zijn verklaring tijdens zijn gehoor dat de
toegang tot de gezondheidszorg zeer moeilijk was tijdens zijn verblijf in Italié en enkel mogelijk was
dankzij de tussenkomst van NGO Caritas. Nadat hij het centrum moest verlaten, werd hij evenwel aan
zijn lot overgelaten. Ook kreeg verzoeker in Italié nooit toegang tot integratievoorzieningen of werd hij
niet begeleid bij het vinden van huisvesting. Verder kent de Italiaanse wetgeving weliswaar dezelfde
rechten toe aan viuchtelingen en personen met een subsidiaire beschermingsstatus als aan zijn eigen
onderdanen, doch blijkt in de praktijk slechts een zeer beperkt aantal personen met een internationale
bescherming effectief toegang te hebben tot deze sociale bijstand. Italié komt dan ook geenszins haar
verplichtingen zoals voorzien in de Kwalificatierichtlijn na.

Ten slotte herhaalt verzoeker in zijn verzoekschrift nog de redenen waarom hij uit Somalié is gevlucht.
Beoordeling

2.2.De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

2.3.Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker in Italié gekend staat onder een andere identiteit,
namelijk A. A. M. geboren op 01/01/1985 (zie e-mail Italiaanse autoriteiten d.d. 15 juli 2015
(administratief dossier, stuk 14, landeninformatie)). In Belgié staat verzoeker gekend als A. N. F.,
geboren op 18/08/1995. Wanneer verzoeker tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal
gevraagd werd of hij ooit een andere naam gebruikt heeft, antwoordde hij aanvankelijk ontkennend
(gehoorverslag CGVS, p. 3). Bij confrontatie met zijn alias in Itali€, gaat verzoeker over tot verklaringen
die niet geloofwaardig bevonden kunnen worden. Zo stelde hij dat A. A. M. een bijnaam is die hem werd
gegeven door de jongeren met wie hij reisde. Verzoeker werd genoemd naar een Somalische komiek
omdat hij veel grapjes maakte en op hem leek (gehoorverslag CGVS, p. 3-4). Bij aankomst op Sicilié
zou verzoeker acht dagen in het ziekenhuis verbleven hebben, waardoor de jongeren waarmee hij
reisde hem geregistreerd hebben onder zijn bijnaam (gehoorverslag CGVS, p. 13). Ook zijn
geboortedatum werd gegeven door zijn reisgenoten die hem geregistreerd zouden hebben tijdens zijn
verblijf in het ziekenhuis. Zij zouden zijn leeftijd geschat hebben (gehoorverslag CGVS, p. 4).
Vervolgens wordt verzoeker ermee geconfronteerd dat hij echter geregistreerd werd met zijn
vingerafdrukken, waardoor zijn uitleg dan ook geenszins geloofwaardig is, waarbij verzoeker beweert
niet te weten dat zijn vingerafdrukken zijn genomen in Caltanisseta (gehoorverslag CGVS, p. 4). Later
stelt hij dan weer dat hij een vermoeden heeft dat zijn vingerafdrukken werden genomen in het
ziekenhuis (gehoorverslag CGVS, p. 5) en dat hij bewusteloos was toen dit gebeurde (gehoorverslag
CGVS, p. 17). Het is echter weinig aannemelijk dat de Italiaanse autoriteiten vingerafdrukken zouden
nemen van mensen die niet bij bewustzijn zijn en hen registreren onder een naam die hen gegeven
wordt door vrienden. Dat dergelijke praktijken wel degelijk zouden gebeuren in Italié blijkt op geen
enkele manier uit de door verzoeker aangebrachte informatie over de registratieprocedure in Italié
(bijlagen 6-9 van het verzoekschrift).

Integendeel verzoeker kreeg twee interviews, één om hem te registreren in het kamp en één over zijn
vluchtmotieven. Telkens werd aangehaald dat hij zijn naam kon veranderen, doch dat hij hiervoor een
derde interview zou moeten doen (gehoorverslag CGVS, p. 13). Verzoeker heeft dit echter nooit
gedaan. Verzoekers post factum toelichtingen komen dan ook voor als een aaneenschakeling van
loutere pogingen alsnog zijn huidige naamsverandering te verdedigen.

2.4. Verder dient te worden vastgesteld dat door verzoeker aanvankelijk werd aangegeven over geen
beschermingsstatus te beschikken in een andere EU-lidstaat (Verklaring DVZ, vraag 22). Evenwel bleek
uit de EURODAC-hit dat verzoeker een statuut heeft in Italié. Pas na hiermee geconfronteerd te zijn, gaf
verzoeker aan dat hij daar de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend (verklaring DVZ, vraag 24
en 25). Op de vraag waarom hij dat niet bij zijn eerste interview gezegd heeft, antwoordde hij dat hij
schrik had (gehoorverslag CGVS, p. 13) en dat hij asiel in Belgié aanvraagt omdat hij ‘ergens een
paspoort wil bezitten’. Deze redenen kunnen zijn manifeste onjuiste voorstelling van de feiten niet
verschonen te meer hij de subsidiaire beschermingsstatus heeft in Italié (gehoorverslag CGVS, p. 14).
Verder stelt verzoeker nog dat hij verplicht was een aanvraag in Italié in te dienen (gehoorverslag
CGVS, p. 10) en dat hij liever met de anderen was verder gevlucht (gehoorverslag CGVS, p. 17),
waarmee verzoeker opnieuw het nastreven van persoonlijke voorkeuren en niet de nood aan
bescherming vooropstelt.

2.5. Artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: ““Er is geen behoefte aan internationale
bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van asiel reéle bescherming geniet, tenzij
hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle
bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het
grondgebied van dit land wordt toegelaten. Een land kan worden beschouwd als eerste land van asiel
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wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of
hij anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van
non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten.”

De parlementaire voorbereidingen inzake dit artikel stellen omtrent het begrip ‘reéle bescherming’”
“Onder reéle bescherming die een asielzoeker in een eerste land van asiel geniet, kan worden begrepen
dat hij er een daadwerkelijke verblijfsstatus heeft, dat hij beschikt over een reéle mogelijkheid tot
terugkeer naar het eerste asielland en dat hij er geen gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel
risico op ernstige schade loopt in de zin van de artikel 48/3 en 48/4 van de onderhavige wet.” (Parl. St.
Kamer 2012 - 2013, Doc 53, nr. 2555/01, p. 12).

Voormeld artikel vormt de omzetting naar Belgisch recht van het concept eerste land van asiel zoals
uiteengezet in artikel 26 van de Procedurerichtlijn.

Deze omzetting is het logisch gevolg van het gegeven dat het weigeren van asiel aan een asielzoeker
die reeds reéle bescherming geniet in een ander land, een algemeen aanvaarde internationale praktijk
betreft, en ingegeven is door de betrachting om de aanvragen van asielzoekers die reeds in een ander
land, reéle bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier te behandelen en secundaire
migratiestromen te voorkomen, daar het asielaanvragen van vreemdelingen betreft waarvan kan worden
vermoed dat zij géén nood hebben aan internationale bescherming in Belgi€, precies omdat zij reeds in
een ander land reéle bescherming genieten ((Parl. St. Kamer 2012 - 2013, Doc 53, nr. 2555/01).

Zulks geldt a fortiori in voorliggend geval dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoeker reéle
bescherming geniet in een lidstaat van de Europese Unie, in casu ltalié, dat zoals alle andere Europese
lidstaten gebonden is door het Gemeenschapsrecht en de verplichtingen die daaruit voortvloeien.

2.6.Voor zover verzoeker argumenteert dat een “eerste land van asiel” conform artikel 25, 2, b) van de
Procedurerichtlijn (artikel 33, 2, b) van de herschikte Procedurerichtlijn) louter begrepen kan worden als
zijnde een land dat geen lidstaat is, merkt de Raad op dat zulk een invulling gelezen moet worden in
samenhang met de aanhef van het kwestieuze tweede lid van artikel 25 van de Procedurerichtlijn (artikel
33, 2, b) van de herschikte Procedurerichtlijn), waaruit blijkt dat deze definitie stricto sensu betrekking
heeft op asielverzoeken die als niet-ontvankelijk kunnen worden beschouwd: “De lidstaten kunnen een
asielverzoek uit hoofde van dit artikel als niet-ontvankelijk beschouwen wanneer [...].”

Zulks gaat in casu evenwel geenszins op daar de bestreden beslissing géén
onontvankelijkheidsbeslissing betreft, doch wel een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, waarbij verzoeker zijn motieven wat betreft de EU-
lidstaat waar hij reeds reéle bescherming geniet ten volle en op dienstige wijze kenbaar heeft kunnen
maken.

Als dusdanig blijkt dat de commissaris-generaal een ruimere en meer gunstige invulling heeft gegeven
dan wat er door de (herschikte) Procedurerichtlijn (met betrekking tot derde landen) wordt
voorgeschreven.

2.7.Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat de Belgische asielinstanties de Dublin Il verordening
hebben geschonden daar zij, na de weigering tot terugname door de ltaliaanse asielinstanties, niet
opnieuw een verzoek tot terugname aan de (andere) Italiaanse autoriteiten gericht hebben en niettemin
— ondanks ervan uitgegaan kan worden dat zij aldus gebruik gemaakt hebben van hun discretionaire
bevoegdheid om op basis van artikel 17.1 van de Dublin Il verordening verzoekers aanvraag tot
internationale bescherming te behandelen — nagelaten hebben verzoekers aanvraag tot internationale
bescherming te behandelen, bemerkt de Raad dat verzoeker er vooreerst aan voorbijgaat dat de Dublin
Il verordening niet van toepassing bleek te zijn op verzoekers geval, daar hij de subsidiaire
beschermingsstatus heeft in Italié (zie e-mail Italiaanse autoriteiten (administratief dossier, stuk 14,
landeninformatie)). Daarenboven werd verzoekers asielaanvraag, in tegenstelling tot wat verzoeker in
zijn verzoekschrift lijkt voor te houden, wel degelijk ten gronde onderzocht.

2.8.0p grond van de verklaringen van verzoeker (gehoorverslag CGVS, p. 14) en de informatie in het
administratief dossier (zie e-mail Italiaanse autoriteiten d.d. 15 juli 2015 (administratief dossier, stuk 14,
landeninformatie)) blijkt dat verzoeker de subsidiaire bescherming werd toegekend in Italié.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker actueel nog
steeds over een verblijfstatus beschikt in Italié tot 19 juni 2016 (zie e-mail Italiaanse autoriteiten d.d. 15
juli 2015 (administratief dossier, stuk 14, landeninformatie)), hetgeen verzoeker ook bevestigt
(gehoorverslag CGVS, p. 15).
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In het licht van het gegeven dat Italié, zoals alle andere Europese lidstaten, gebonden is door het
Gemeenschapsrecht en de verplichtingen die daaruit voortvloeien, en rekening houdend met de
informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratieve dossier, kan er vanuit
worden gegaan dat de fundamentele rechten van verzoeker verzekerd zijn in Italié, dat de bescherming
die Italié hem biedt in wezen doeltreffend is, dat Itali&é het non-refoulement beginsel naleeft, evenals dat
zijn levensstandaard er niet als onmenselijk of mensonterend kan beschouwd worden zoals bedoeld in
artikel 3 EVRM.

Daar waar verzoeker lijkt aan te geven dat zijn statuut niet verder verlengd zou worden, bemerkt de
Raad dat verzoekers verklaringen dienaangaande geenszins kunnen overtuigen. Vooreerst dient te
worden bemerkt dat verzoekers statuut nog geldig is in Italié (gehoorverslag CGVS, p. 14; e-malil
Italiaanse autoriteiten d.d. 15 juli 2015 (administratief dossier, stuk 14, landeninformatie)). Verzoeker
verklaarde tevens dat zijn verblijfskaart eerst voor één jaar geldig was en dan verlengd is met een
periode van 2 jaar (gehoorverslag CGVS, p. 14). Wanneer vervolgens tijdens zijn gehoor gevraagd werd
waarom verzoekers statuut niet verder verlengd zou worden, antwoordt verzoeker ontwijkend. Hij stelt
dat hij zijn kaart dit jaar verloren is en dat de autoriteiten in Ravenna hem niet wilden helpen en hem
aangaven dat hij een paspoort nodig heeft om een nieuwe kaart te krijgen en dat hij naar zijn stad van
aanvraag moest gaan (gehoorverslag CGVS, p. 14).

Verzoeker zou tweemaal naar de Somalische ambassade geweest zijn om een Somalisch paspoort te
verkrijgen. Volgens verzoeker werd de tweede maal geen paspoort uitgereikt omdat er ‘fouten in zijn
naam’ stonden (gehoorverslag CGVS, p. 15). Verzoeker stelt enerzijds dat de Somalische ambassade
zijn naam niet wil veranderen omdat hij in Italié onder een andere naam geregistreerd is en anderzijds
dat de Italiaanse overheid zijn naam niet wil veranderen.

Daargelaten dat de Somalische autoriteiten blijkbaar geen gegevens bezitten die verzoekers identiteit
kan vaststellen en zich dus op de ltaliaanse documenten steunen, gaat verzoeker er aan voorbij dat
hijzelf meerdere keren zijn in Italié opgegeven naam heeft gebruikt en bevestigd tijdens de
asielprocedure. Achteraf stellen dat hij een valse naam opgegeven had is dus geheel aan verzoeker te
wijten. Dat de ltaliaanse autoriteiten deze naam niet zonder meer willen veranderen op basis van
verzoekers nieuwe ongestaafde verklaringen kan niet gezien worden als een weigering aan
bescherming. Bovendien blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij nauwelijks stappen ondernomen
heeft om zijn alias in Italié te corrigeren. Verzoeker stelde dat, toen hij geregistreerd werd in het kamp in
Caltanisseta, de Italiaanse autoriteiten geweigerd zouden hebben zijn naam te veranderen
(gehoorverslag CGVS, p. 4). Erna geeft verzoeker evenwel meerdere malen aan dat hij wel degelijk de
mogelijkheid had om zijn naam (en geboortedatum) te veranderen, maar dat dit veel tijd in beslag zou
nemen (gehoorverslag CGVS, p. 4 en 13) en hij dit dus heeft nagelaten. Waar verzoeker in zijn
verzoekschrift beweert wel degelijk pogingen ondernomen te hebben om zijn naam te laten veranderen
en verwijst naar de hulp die hij gekregen heeft van een jurist van Caritas gedurende acht maanden,
doch dat deze niet in staat was zijn naam te laten veranderen laat hij na dit aan de hand van
documenten te ondersteunen. Verzoeker blijft opnieuw bij beweringen.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekende partij via opgezette constructies (door een valse
identiteit aan te meten, door eerst een verblijf in de Europese Unie te ontkennen, door het bezit te
ontkennen van een reeds toegekende internationale bescherming en door na te laten zijn
administratieve toestand op te volgen in Itali€), alsnog tracht een verblijf in Belgi& bemachtigen via een
nieuwe asielaanvraag.

2.9. Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift opmerkt dat het niet uitgesloten is dat hij zijn verblijf in
Italié verloren heeft omdat hij langer dan zes maanden afwezig was van het Italiaans grondgebied, en
desbetreffend verwijst naar een publicatie van het “Ministero del lavoro e delle politiche sociali” d.d. juni
2013 (bijlage 14 van het verzoekschrift), bemerkt de Raad evenwel dat uit de landeninformatie blijkt dat
verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus heeft in Italié (zie e-mail Italiaanse autoriteiten d.d. 15 juli
2015 (administratief dossier, stuk 14, landeninformatie)). Verzoeker brengt geen concrete elementen
aan waaruit blijkt dat hij niet langer in Italié over de subsidiaire beschermingsstatus beschikt. Inzake
verzoekers verblijf in Itali¢, komt het hem toe zich te gedragen naar de vereisten van dit land.

2.10. Immers verzoeker heeft geheel vrijwillig Italié verlaten om persoonlijke redenen. Hij haalt geen
elementen aan waaruit blijkt dat hij Italié verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade. Ook ter terechtzitting verwijst verzoeker opnieuw naar zijn
levensomstandigheden in ltalié.

Tijdens het CGVS-verhoor verklaart verzoeker meer bepaald dat hij na zijn periode in het kamp in
Caltanisseta naar Ravenna gestuurd werd, waar hij gedurende de eerste acht maand opvang, medische
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zorgen, eten en juridische bijstand bij Caritas kreeg in een kerk omdat hij nog te zwak was
(gehoorverslag CGVS, p. 12 en 15). Hierna moest hij echter op straat overleven en kreeg hij geen
opvang of eten. Ook haalde hij aan dat hij geen werk had en het vaak koud had (gehoorverslag CGVS,
p. 14, 16-17). Tevens wijst hij op het gebrek aan medische zorg (gehoorverslag CGVS, p. 14), stellende
dat hij een ziek persoon is (gehoorverslag CGVS, p. 11), maar hij maakt hierbij zijn medische problemen
in Italié nooit concreet. Zo stelt hij dat hij in Ravenna eigenlijk geen medische problemen had buiten de
koude (gehoorverslag CGVS, p. 16), antwoordt hij ontkennend op de vraag of hij medische attesten
heeft ter staving van zijn medische problemen en ook op de vraag of hij in Belgié medische problemen
heeft, antwoordt hij negatief (gehoorverslag CGVS, p. 16). Ter terechtzitting stelt verzoeker dat hij in
Italié nooit pogingen deed om werk te zoeken. Voorts verklaarde hij met vrienden samen te wonen maar
dat hij nooit een huis heeft gekregen zoals in Belgié wel het geval is. Verzoeker ontkent niet dat hij naar
Belgié kwam omwille van louter socio-economische voordelen.

2.11. De Raad bemerkt dat verzoekers situatie van persoon die de subsidiaire beschermingsstatus
geniet grondig verschilt met de situatie van een asielzoeker. Als persoon die de subsidiaire
beschermingsstatus heeft verkregen, geniet verzoeker immers binnen de EU van een bijzondere
bescherming tegen refoulement. Alsook zijn, overeenkomstig de EU wetgeving, aan zijn subsidiaire
beschermingsstatus een verblijffsrecht en verschillende rechten en voordelen verbonden inzake de
toegang tot werkgelegenheid, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en
integratievoorzieningen.

Het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische omstandigheden tussen
de verschillende EU-lidstaten doet hieraan geen afbreuk. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke
wijze toegang heeft tot huisvesting, werk en andere sociale voorzieningen, geldt dit eveneens voor
vreemdelingen die de subsidiaire beschermingsstatus verkregen hebben binnen de EU. De vaststelling
dat er tussen de EU-lidstaten verschillen bestaan in de mate waarin aan personen die de subsidiaire
bescherming genieten rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, houdt in hoofde van
verzoeker geen vervolging in overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4 van dezelfde wet.

Verzoeker heeft de subsidiaire beschermingsstatus verkregen in Itali€, dat als EU-lidstaat gebonden is
aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn
aan zijn status en waarvan hij gebruik kan maken. In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er
vanuit worden gegaan dat verzoekers fundamentele rechten als persoon die de subsidiaire
beschermingsstatus geniet verzekerd zijn in Italié, dat Italié het non-refoulementsbeginsel naleeft,
evenals dat zijn levensomstandigheden er niet als onmenselijk of mensonterend kunnen worden
beschouwd zoals bedoeld in artikel 3 EVRM.

2.12. Verder blijkt uit niets dat verzoeker verhinderd zou zijn om zich terug naar Italié te begeven en zich
toegang te verschaffen, rekening houdende met verzoekers geldige ltaliaanse verblijfstitel, zoals blijkt uit
verzoekers verklaring en de stukken in het administratief dossier. Bovendien geven de ltaliaanse
autoriteiten aan dat verzoeker teruggestuurd kan worden naar Italié (evenwel niet in het kader van de
Dublinprocedure, daar verzoekers asielprocedure te Italié vervolledigd is), gezien hij er de subsidiaire
beschermingsstatus geniet (zie e-mail ltaliaanse autoriteiten d.d. 15 juli 2015 (administratief dossier,
stuk 14, landeninformatie)).

2.13. Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift wijst op de problemen die hij heeft gekend in Somalié,
wijst de Raad erop dat uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker in Italié de subsidiaire beschermingsstatus
geniet en dat nergens uit blijkt dat de bescherming die door Itali& wordt verleend heeft opgehouden te
bestaan, dat deze bescherming ontoereikend zou zijn of dat hij ten aanzien van Italié een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of er een reéel risico
op het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving betreffende subsidiaire bescherming
zou lopen.

2.14. In acht genomen wat voorafgaat kan Italié in hoofde van verzoeker derhalve aanzien worden als
een eerste land van asiel en is er overeenkomstig artikel 48/5, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet
geen behoefte aan internationale bescherming.

Verzoeker toont verder niet aan dat hij bij terugkeer naar Itali&, een gegronde vrees voor vervolging
koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch dat hij aldaar een reéel risico op
ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet.
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2.15. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.16. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK
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