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 nr. 165 533 van 12 april 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X   

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

24 februari 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 januari 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 januari 2012 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. DE PONTHIERE en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienden op 1 april 2009 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 1 juli 2010 werd door de gemachtigde een beslissing 

genomen houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag.  

 

1.2. Op 21 juni 2010, 9 november 2010, 10 december 2010, 18 mei 2011 en op 10 juni 2011 werd 

opnieuw een aanvraag ingediend om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De gemachtigde nam op 18 januari 2012 een beslissing houdende de 

onontvankelijkheid van de aanvraag met bevelen om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden 

beslissingen. 

 

Eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.06.2010 werd 

ingediend en op 09.11.2010, 10.12.2010, 18.05.2011 en 10.06.2011 werd aangevuld door : 

 

G., A. (…) (R.R. (…)) 

Geboren te Rostov-na-Danu op 11.04.1965  

nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

* volgens aanvraag: J., A. (…), geboren te Djoulfa op 07.03.1967, nationaliteit Armenië  

+ echtgenote: 

G., A. (…) (R.R. (…)) 

Geboren te Rostov-na-Danu op 05.11.1971  

nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

* volgens aanvraag: J., I. (…), geboren te Tbilisi op 15.06.1970, nationaliteit Armenië 

 

+ minderjarige dochters: 

G., M. (…), geboren op 00.00.1995 

nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

* volgens aanvraag: J., M. (…), geboren te Tbilisi op 08.08.1996, nationaliteit Armenië 

 

G., B. (…), geboren op 08.03.1998  

nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

* volgens aanvraag: J., B. (…), geboren te Hildesheim op 13.10.1998, nationaliteit Armenië 

 

+ moeder van A. (…): 

G., J. (…) (R.R. (…)) 

Geboren te Rostov-Nadanu op 23.08.1940  

nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

* volgens aanvraag: J., M. (…), geboren te Tbilisi op 22.05.1939, nationaliteit Armenië  

 

Adres allen: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. Er dient echter opgemerkt te worden dat deze vernietigd werd door de Raad van State 

(RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van 

deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkenen sinds 2002 in België verblijven, hier hun economische en sociale belangen 

zouden hebben, Nederlands zouden spreken, werkbereid zouden zijn, hier contacten zouden hebben, 
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dat mijnheer een opleiding bedrijfsbeheer volgde en mevrouw een opleiding schoonheidszorgen, 

verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan - betrokkenen leggen schoolattesten en een rapport van 

de muziekschool voor ter staving - kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, daar 

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Zij dienden een 

asielaanvraag in op 17.10.2002, die afgesloten werd op 09.12.2002 met een bevestigende beslissing 

van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verblijven sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure - namelijk iets minder dan twee 

maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkenen halen aan dat zij geen enkele binding meer hebben met het land van herkomst.  

Op 04.11.2002 hebben zij echter een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Zij verkozen na 

het afsluiten van hun asielprocedure geen gevolg te geven aan dit bevel en nestelden zich in illegaal 

verblijf. Er dient opgemerkt te worden dat het een persoonlijke keuze geweest is van betrokkenen om 

hier illegaal te verblijven alsook om geen banden/contacten te onderhouden met het land van herkomst. 

Dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 van het EVRM. De terugkeer naar het land van herkomst om 

daar een machtiging tot verblijf aan te vragen staat echter niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren naar het land herkomst en via de reguliere weg 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe de hulp in te 

roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 

• De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 

slagen er niet in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben (art. 7, alinea 1, 2° 

van de Wet van 15 december 1980). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij bevestigende beslissing tot weigering van 

verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum 

van 09.12.2002. 

o Betrokkenen maken reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 04.11.2002. Hij/Zij heeft 

echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. “ 

 

Tweede bestreden beslissing van de eerste verzoeker: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de Minister van/de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

wordt aan G., A. (…) alias J., A. (…) 

geboren te Rostov-na-Danu, op 11/04/1965 

Van Rusland nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 25 februari 2012 het grondgebied te 

verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) 

beschikt over documenten die vereist zijn om zich er naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

- De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig art.6 bep. termijn of slagen er niet 

in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben (art.7,al1,2° van de Wet van 

15 december 1980) 

- Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij bevestigende beslissing tot weigering van verblijf 

door het CGVS dd.09/12/2002. 

- Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een BGV dd 04/11/2002. Hij/zij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van  vreemdelingen.” 

 

Tweede bestreden beslissing van de tweede verzoeker: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de Minister van/de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

wordt aan G., A. (…) alias J., I. (…) 

geboren te Rostov-na-Danu, op 05/11/1971 

Van Rusland nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 25 februari 2012 het grondgebied te 

verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) 

beschikt over documenten die vereist zijn om zich er naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

- De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig art.6 bep. termijn of slagen er niet 

in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben (art.7,al1,2° van de Wet van 15 

december 1980) 

- Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij bevestigende beslissing tot weigering van verblijf 

door het CGVS dd.09/12/2002. 

- Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een BGV dd 04/11/2002. Hij/zij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van  vreemdelingen.” 

 

Tweede bestreden beslissing van de derde verzoeker: 
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“In uitvoering van de beslissing van de Minister van/de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

wordt aan G., J. (…) alias J., M. (…) 

geboren te Rostov-na-Danu, op 23/08/1940 

Van Rusland nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 25 februari 2012 het grondgebied te 

verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) 

beschikt over documenten die vereist zijn om zich er naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

- De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig art.6 bep. termijn of slagen er niet 

in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden hebben (art.7,al1,2° van de Wet van 15 

december 1980) 

- Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij bevestigende beslissing tot weigering van verblijf 

door het CGVS dd.09/12/2002. 

- Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een BGV dd 04/11/2002. Hij/zij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van  vreemdelingen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 7, 9bis en 62 van de Wet van 15 december 1980 op de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en, 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

de artikelen 3, 8 en 15 van het Verdrag van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 

4 november 1950, goedgekeurd door de Wet van 13 mei 1955 en van het vertrouwensbeginsel; 

Doordat, De beslissing als volgt werd gemotiveerd: (…).   

Terwijl, Het weliswaar juist is dat de Instructie van 19/7/2009 vernietigd werd door de Raad van State, 

maar dat desalniettemin de bevoegde staatssecretaris en de D.V.Z. verzekerden dat de criteria vervat in 

de instructie, ten gronde zouden blijven gelden en zouden toegepast worden (Kruispunt/Migratie-

Integratie, V° Verblijfsstatuten, Regularisatie art. 9bis); Dat wie voldoet aan de inhoudelijke criteria voor 

regularisatie, zoals omschreven in de instructie van 19/7/2009, dan ook voldoet aan de buitengewone 

omstandigheden; Dat dit mondeling werd toegezegd door zowel de bevoegde staatssecretaris als door 

de D.V.Z. aan het Vlaams Minderhedencentrum (Kruispunt/ Migratie-Integratie, V° Verblijfsstatuten, 

Regularisatie art. 9bis); Dat de aanvraag dan ook niet als onontvankelijk kon worden verworpen, zonder 

het vertrouwensbeginsel te schenden en het art. 9bis van de Vreemdelingenwet; 

En terwijl, 

Het jongste kind niet over een paspoort beschikt dat haar moet toelaten, zich naar de bevoegde 

Belgische diplomatieke post in het buitenland te begeven; Dat het jongste kind zich hic et nunc in een 

"orbit-situatie" bevindt; Dat de beslissing er ten onrechte van uit gaat dat verzoekers van Armeense 

nationaliteit zouden zijn; Dat zij weliswaar allen van Armeense origine zijn, maar het Armeense 

staatsburgerschap niet bezitten; Dat iedereen, behalve het jongste kind, wel van Georgische nationaliteit 

is; Dat het jongste kind geboren is op 13/10/1998 en thans 13 jaar oud is en dit kind menselijkerwijze 

niet alleen kan worden achtergelaten voor een tijd die niet kan worden ingeschat; Dat Betti in Duitsland 

geboren is en geen originele geboorteakte heeft, hetgeen vereist wordt door de Georgische autoriteiten, 

alvorens een paspoort kan worden afgeleverd; Dat de verzoekers zich evenwel niet naar Duitsland 

kunnen begeven; Dat iemand die geen paspoort heeft en geen laissez-passer kan krijgen, niet kan 

worden verwijderd van het grondgebied; Dat art. 8 E.V.R.M. het gezin beschermt en dat, wanneer het 

kind niet kan verwijderd worden van het grondgebied, alle leden van het gezin het recht moeten hebben 

om verder in België te blijven, minstens tot de overmachtssituatie een einde heeft genomen; Dat het 

jongste kind een "de facto" staatloze is; Dat de beslissingen, ook de bevelen om het grondgebied te 

verlaten, art. 8 schenden; 
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En terwijl, 

Een ononderbroken en probleemloos verblijf van 10 jaar in België voor een gezin met 4 kinderen, die 

hier hun volledig onderwijs hebben gevolgd, wel degelijk een buitengewone omstandigheid kan zijn; Dat 

buitengewone omstandigheden zelfs het gevolg mogen zijn van het gedrag van de betrokkenen zelf, op 

voorwaarde dat men zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon, die geen misbruik maakt door 

opzettelijk een situatie te creëren, waardoor men moeilijk kan gerepatrieerd worden; Dat zulks in casu 

het geval is, nu betrokkenen eerst asiel hebben aangevraagd en vervolgens een procedure hebben 

aangespannen bij de Raad van State, zodat de kinderen hier gedurende jaren school hebben gelopen 

en zij daarna hun school hebben afgemaakt; Dat de oudste dochter Viktoria vervolgens in België 

getrouwd is met een Belgische onderdaan, Jonas FOURNIERE en thans woont aan de Molenstraat, 174 

in Wielsbeke; Dat minstens niet kan worden verlangd, dat die kinderen, die thans nog schoolplichtig zijn, 

hun studies zouden stopzetten; Dat de bestreden beslissing bij gevolg art. 9bis van de 

Vreemdelingenwet schendt, alsmede de motiveringswet; 

En doordat, 

De bevelen om het grondgebied te verlaten als volgt werden gemotiveerd: De betrokkene verblijft langer 

in het Rijk dan de overeenkomstig art. 6 bep. termijn of slagen er niet in het bewijs te leveren dat zij 

deze termijn niet overschreden hebben (art. 7,ail ,2°van de Wet van 15 december 1980) 

- Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij bevestigende beslissing tot weigering van verblijf 

door het CGVS dd.09/12/2002. 

- Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 04/11/2002. Hij/zij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. " 

Terwijl, 

Wanneer de eerste beslissing wordt geschorst en/of vernietigd, de bevelen om het grondgebied te 

verlaten, eveneens hetzelfde lot dienen te volgen; Dat er in de bevelen nergens sprake is van Betti en 

het strijdig zou zijn met art. 8 E.V.R.M. dat Betti aan haar lot zou worden overgelaten; Dat Betti om een 

Orbit-situatie verkeert, hetgeen strijdig is met art. 3 E.V.R.M., nu ze niet in België mag blijven, maar 

België niet kan verlaten; Dat het Bevel om het grondgebied te verlaten het bepaalde van de art. 3 en 8 

E.V.R.M. dient te respecteren; Dat van art. 3 niet kan worden afgeweken, krachtens art. 15 E.V.R.M.; 

Dat de in het middel aangeduide wettelijke bepalingen in casu worden geschonden;” 

 

2.2.  De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoeker voert bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 
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bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk verklaard. Bij zijn beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden heeft de gemachtigde elk element dat verzoekers hebben aangehaald in 

hun aanvraag om machtiging tot verblijf onderzocht, doch werd er vastgesteld dat deze elementen geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken waarom verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf 

niet kunnen indienen via de gewone procedure.   

 

Het betoog van verzoekers dat “het jongste kind een "de facto" staatloze is” kan niet tot de vernietiging 

leiden. Dit gegeven was niet bekend bij de verwerende partij ten tijde van de bestreden beslissingen. 

Noch in de aanvraag van 21 juni 2010 noch in de recentere aanvragen en/of actualisaties van 9 

november 2010, 10 december 2010, 18 mei 2011 en 10 juni 2011 wordt melding gemaakt van 

voornoemd gegeven dat het jongste kind een "de facto" staatloze is. De verwerende partij kan niet 

worden verweten geen rekening te hebben gehouden met gegevens die niet aan haar zijn meegedeeld 

voor het nemen van de beslissingen. 

 

2.4. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt 

in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen 

of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het 

vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. 

 

De instructie waarnaar verzoekers verwijzen werd bij arrest van de Raad van State van 9 december 

2009 met arrest nr. 198.769 vernietigd. De Raad van State oordeelde dat deze instructie een 

miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Ingevolge de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 dient deze te worden 

geacht nooit te hebben bestaan en kon verweerder er geen toepassing meer van maken. Het loutere 

gegeven dat verweerder in het verleden met miskenning van wat bepaald is in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet een verblijfsmachtiging zou hebben toegekend leidt geenszins tot de vaststelling dat 

hij ook in casu de in voormeld wetsartikel gestelde bepalingen dient te miskennen. De Raad stelt vast 

dat de verzoekende partijen de verwerende partij niet kunnen verwijten zich niet te houden aan de 

criteria opgesomd in de vernietigde instructie. De Raad wijst er voorts op dat het aan de verwerende 

partij toekomt om de elementen die in een aanvraag als buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen, te beoordelen. De verwerende partij heeft daarbij een ruime discretionaire bevoegdheid en 

beoordeelt elk dossier op zijn individuele merites. Verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat de 

inhoud van het recht niet voorzienbaar was of dat in hunnen hoofde verwachtingen werden gecreëerd 

door de verwerende partij. De verzoekende partijen maken de schending van het vertrouwensbeginsel 

niet aannemelijk. 

 

2.5. Verzoekers hebben in hun aanvraag louter gesteld: “Dat art. 8 en 3 van het EVRM dienen 

gerespecteerd te worden”, zonder verdere concrete uiteenzetting. 
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Aangaande de opgeworpen schending van de artikelen 3 en 8 EVRM stelt de Raad vast dat de 

bestreden beslissing volgende motieven bevat, die verzoekers niet inhoudelijk bekritiseren: 

 

“Wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 van het EVRM. De terugkeer naar het land van herkomst om 

daar een machtiging tot verblijf aan te vragen staat echter niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren naar het land herkomst en via de reguliere weg 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe de hulp in te 

roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM).” 

 

De verwerende partij kon op het moment van de bestreden beslissingen, bij de beoordeling van 

voornoemde rechtsnormen, geen rekening houden met het betoog van verzoekers dat “het jongste kind 

een "de facto" staatloze is”. 

 

2.6. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend zestien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


