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 nr. 165 567 van 12 april 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LOOBUYCK en van advocaat 

L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 november 2007 treedt de verzoekende partij, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, in 

het huwelijk met een Belg, de heer J. V.  

 

In functie van haar Belgische echtgenoot dient de verzoekende partij op 23 november 2007 een 

aanvraag vestiging op grond van het toenmalige artikel 40 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 14 mei 2008 wordt de verzoekende partij in het bezit 

gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen.  
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Op 25 februari 2010 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een duurzame verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie (F+kaart).  

 

Bij vonnis van 25 februari 2013 wordt door de rechtbank van eerste aanleg te Brugge geoordeeld dat 

het huwelijk gesloten tussen dhr. J.V. en de verzoekende partij een schijnhuwelijk betrof. Het huwelijk 

wordt nietig verklaard. Het vonnis van 25 februari 2013 wordt bij arrest van 11 december 2014 bevestigd 

door het hof van beroep te Gent.  

 

Op 19 februari 2015 beslist de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging om het recht op vestiging van de verzoekende partij in te trekken. 

 

Op 31 augustus 2015 vernietigt de Raad bij arrest nr. 151 466 de beslissing tot intrekking van verblijf 

van 19 februari 2015. 

 

Op 7 oktober 2015, met kennisgeving op 25 november 2015, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 57 gelezen in 

combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van Naam: D.S., A.M. (...), Nationaliteit :Brazilië, Geboortedatum : (...), 

Geboorteplaats: Rio de Janeiro, Identificatienummer in het Rijksregister: (...) , Verblijvende te/verklaart 

te verblijven te: (...). 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42septies van de wet van 15.12.1980: De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst 

weigeren of een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden 

indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, 

of fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend 

belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht. 

De betrokkene heeft een F+ kaart bekomen op basis van gezinshereniging met haar Belgische 

echtgenoot V.J. (...),met wie ze huwde op 09.11.07. Zij diende op 23.11.07 een aanvraag vestiging in op 

basis van het toenmalige art 40 van de wet van 15.12.1980 in functie van haar Belgische echtgenoot en 

werd in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie. Zij verkreeg een identiteitskaart voor 

vreemdelingen op 14.05.08. Dit verblijfsdocument werd omgezet naar een F+ kaart op 25.02.2010. 

Op 11.12.14 bevestigde het Hof van beroep te Gent (ref 2013/AR/864) het vonnis van de rechtbank van 

eerste aanleg te Brugge van 25.02.2013 en vernietigde aldus het huwelijk tussen Mevr D.S. (...) en Dhr 

V. (...) als zijnde een schijnhuwelijk en bevond het dus strijdig met de Belgische en internationale 

openbare orde. Het beschikkend gedeelte van het vonnis werd overgeschreven in de registers van de 

gemeente op 03.07.2015. 

De betrokkene heeft de Belgische proceures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid 

niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdaan. 

Haar frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het arrest van het Hof van beroep te Gent. 

Het feit dat mevrouw tewerkgesteld was in België is geen voldoende reden om het verblijfsrecht niet in 

te trekken. Immers volgt de vrije toegang tot de Belgische arbeidsmarkt voort uit het frauduleus, want 

door het aangaan van een schijnhuwelijk bekomen verblijfsrecht in het Rijk. 

Uit het administratief dossier blijkt dat mevrouw een nieuwe relatie zou hebben met een andere 

Belgische onderdaan. Mevrouw werd pas sinds 24.02.2015 op het adres van deze man ingeschreven. 

Andere bewijzen van een duurzame relatie liggen niet voor. De duurzaamheid van deze relatie werd met 

andere woorden niet naar behoren geattesteerd. Voor haar zoon K. (...) werd op 25.03.2015 een 

beslissing genomen die zijn verblijfsrecht (verkregen in functie van zijn 'stiefvader' Dhr V. (...)) 

beëindigde. Het gezinsleven van de betrokkene wordt met andere woorden niet geschonden door deze 

beslissing. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien: Het wettelijk verblijf is 

verstreken. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op basis waarvan de betrokkene haar 

verblijfsrecht in het Rijk verkreeg, vervallen ook alle uit het huwelijk voortgevloeide rechten. Zo ook het 

recht op gezinshereniging. Zij werd niet toegelaten of gemachtigd om hier te verblijven op basis van een 

andere rechtsgrond.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het tweede middel, gericht tegen de beslissing tot beëindiging van verblijf, voert de verzoekende 

partij onder meer de schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en 

van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in 

werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest).  

 

Zij betoogt: 

 

“(...) 

Er werd verzoekende partij echter op geen enkel moment gevraagd om haar binding met België aan te 

tonen. 

Wat bijzonder aanstootgevend is, is dat de beslissing dan nog het volgende durft stellen: 

Er werd verzoekende partij niets gevraagd en doch weerhoudt dit er verwerende partij er niet van om 

haar huidige relatie, haar integratie en de mate waarin zij nog banden heeft met haar land van 

oorsprong te beoordelen. Sterker nog: verwerende partij verwijst verzoekende partij (of gebruikt dit in elk 

geval als motief om haar beslissing te schragen) dat er geen andere bewijzen van een duurzame relatie 

voorliggen dan haar inschrijving op hetzelfde adres als haar vriend dat de duurzaamheid van haar 

relatie bijgevolg niet naar behoren werd geattesteerd! 

Het feit dat er geen andere bewijzen voorliggen van haar duurzame relatie is louter en alleen te wijten 

aan het feit dat verzoekende partij niet op de hoogte gebracht werd van het feit dat verwerende partij 

een nieuwe poging zou ondernemen om haar verblijfsrecht in te trekken zonder haar hier 

voorafgaandelijk van te waarschuwen. 

Normaliter vraagt verwerende partij minstens, wanneer zij voornemens is het verblijf bekomen op basis 

van gezinshereniging te beëindigen, steeds alle documenten op conform artikel 42quater, §1, alinea 3 

van de Vreemdelingenwet (stuk 2). In casu is zelfs dat niet gebeurd. 

Verzoekende partij is thans reeds meer dan twee jaar samen met haar nieuwe Belgische vriend. 

Evenmin werd verzoekende partij gevraagd haar nog bestaande banden met Brazilië te duiden, zodat 

een belangenafweging op dat vlak zelfs niet mogelijk was. 

Verzoekende partij meent dan ook dat in die zin artikel 42quater, §1, lid 3 Vreemdelingenwet tevens 

manifest werd geschonden. 

II.2.2. Verzoekende partij is tevens van mening dat de bestreden beslissing zowel in strijd is met de 

hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. 

III.2.3. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: 

“Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

— het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

— de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.” 

III.2.4. Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch 

kennis genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk 

bestuur, geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. 
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Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, 

lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een 

voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt 

genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. 

Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van 

het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, 

zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). 

III.2.5. Verzoekende partij heeft, in haar kritiek op de beslissing tot beëindiging van haar verblijf, reeds 

aangeklaagd dat zij voorafgaandelijk aan de bestreden beslissingen geen kans kreeg om haar integratie 

in België aan te tonen. Zij meent tevens dat de bestreden beslissing, dat haar thans automatisch 

betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. 

In dat geval had zij kunnen vertellen dat zij hier gewerkt heeft en dat haar werkgever uiterst tevreden 

was, een vriendenkring opgebouwd heeft, thans zeer vlot Nederlands spreekt, dat zij een 

inburgeringscursus heeft gevolgd en ook sinds twee jaar een nieuwe relatie heeft en dat deze bijzonder 

hecht is. 

Ook de meer trieste zaken die zij deelt met haar huidige vriend, met name een miskraam dat zij 

recentelijk gehad heeft, had zij alsdan kunnen vertellen… 

De Raad van State (RvS n° 230 257 van 19 februari 2015) verduidelijkte bovendien dat het aan 

verwerende partij toekomt om verzoekende partij expliciet uit te nodigen om haar grieven ten aanzien 

van een beslissing tot beëindiging van verblijf te verduidelijken: 

(...) 

In casu werd verzoekende partij hiertoe nooit uitgenodigd. Sterker nog: verwerende partij verwijt haar 

niet meer informatie te hebben!! Was verzoekende partij hiertoe uitgenodigd geweest, dan had zij talloze 

verklaringen van vrienden omtrent haar relatie, foto’s, … kunnen overmaken. Ook haar inburgering en 

haar kennis van de Nederlandse taal had zij alsdan kunnen bewijzen (stukken 3-7)…” 

 

2.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot het tweede middel het volgende op in haar nota: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet; 

- Materiële motiveringsplicht; 

- Hoorplicht; 

- Artikel 41 handvest van de grondrechten van de Europese Unie; 

Verzoekende partij houdt voor dat haar niets werd gevraagd nopens haar huidige relatie, haar integratie 

en de mate waarin zij nog banden heeft met haar land van oorsprong. 

Verweerder merkt echter op dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevond bijkomende documenten voor te leggen ter bewijs van de duurzaamheid van 

haar huidige relatie, en die tot een andere besluitvorming hadden kunnen leiden. 

Immers rust op de verzoekende partij de verplichting om de stukken die zij noodzakelijk acht voor te 

brengen en te bezorgen aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging. 

Derhalve rust op de verzoekende partij de wettelijke verplichting te allen tijde de nodige belangstelling te 

tonen voor de zaak die door hem/haar aanhangig werd gemaakt, en wordt er van hem/haar verwacht 

dat zij te allen tijde de nodige informatie kan verschaffen die nuttig is voor de beoordeling van het 

belang/gegrondheid van de zaak - quod non in casu. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging dient hierbij geenszins stukken op te vragen aan de verzoekende partij zelf, te meer de 

verzoekende partij wist dat er na het tussengekomen vernietigingsarrest binnen een welbepaalde 

termijn een nieuwe beslissing zou worden genomen. 

Het kan bovendien niet ernstig worden ontkend dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk rekening heeft gehouden met haar 

huidige relatie, nu in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat “ mevrouw werd pas sinds 

24.02.2015 op het adres van deze man ingeschreven. Andere bewijzen van een duurzame relatie liggen 

niet voor.” 
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Verweerder benadrukt nog dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een 

onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑ 287/02, Jurispr. blz. I‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑ 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht niet van toepassing op 

beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., nr. 117.575 van 26 maart 

2003). 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

Verzoekende partij meent dat er bij het nemen van de in casu bestreden beslissing geen rekening zou 

zijn gehouden met zijn integratie, en dat hij dit element ook niet op nuttige wijze heeft kunnen 

bekendmaken aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Administratieve vereenvoudiging. 

Verweerder merkt op dat de verzoekende partij weldegelijk de mogelijkheid heeft gehad om de nodige 

documenten over te maken aan de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast 

met Administratieve Vereenvoudiging. 

Verzoekende partij wist immers dat er een nieuwe beslissing zou volgen. Terwijl de in casu bestreden 

beslissing pas 2 maanden na het tussengekomen vernietigingsarrest werd genomen, zodat de 

verzoekende partij voldoende tijd ruimschoots de tijd had bijkomende documenten over te maken. . 

Dat verzoekende partij heeft echter nagelaten bijkomende documenten aan te voeren in de hangende 

procedure. 

Zie in die zin: 

“Dit zijn echter elementen die verzoekers niet naar voren hebben gebracht in het kader van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, die pas dateert van 

12 juni 2014. Verzoekers hadden alle mogelijkheden om hun standpunt hieromtrent kenbaar te maken, 
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alvorens de onontvankelijkheidsbeslissing en de bestreden bevelen werden genomen op 8 augustus 

2014. Zij hebben dit evenwel nagelaten zodat de gemachtigde er dan ook geen rekening mee kon 

houden in het kader van de humanitaire verblijfsaanvraag noch in het kader van de bestreden bevelen 

die daarmee nauw verbonden zijn.” (R.v.V. nr. 135.116 van 16 december 2014) 

Verweerder merkt nog op dat de verzoekende partij haar integratie heeft verkregen middels een 

frauduleus handelen van harentwege, zodat zij zich niet dienstig kan beroepen op een voordeel dat zij 

heeft verkregen contra legem. 

Bovendien maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de besluitvorming nopens de 

duurzaamheid van de relatie van de verzoekende partij onredelijk is, dan wel onjuist is. 

Verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat de elementen van integratie tot een andersluidende 

beslissing zouden leiden, nu zij louter verwijst naar haar huidige relatie, zodat geenszins een schending 

van het hoorrecht kan worden weerhouden 

Immers kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om 

te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 

september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden, quod non in casu. 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.3. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij aanvoert dat het hoorrecht, als algemeen 

rechtsbeginsel van het Unierecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest het recht van 

eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §’n 82 en 83). Het recht om te 

worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, § 36 ). 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

inderdaad integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 34). 

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 

31). 

 

De verzoekende partij kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen 

rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 
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Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt enerzijds een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden en wordt anderzijds aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten opgelegd. De beëindiging van verblijf op grond van artikel 42septies van de vreemdelingenwet, 

vormt in casu, nu de verzoekende partij een familielid is van een Unieburger, een omzetting van artikel 

35 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna verkort de Burgerschapsrichtlijn) dat de lidstaten de mogelijkheid 

biedt de nodige maatregelen te nemen om een in de richtlijn neergelegd recht in geval van fraude of 

rechtsmisbruik te beëindigen of in te trekken, doch dat hierbij uitdrukkelijk bepaalt dat deze maatregel 

evenredig moet zijn en onderworpen aan de procedurele waarborgen van de artikelen 30 en 31 van de 

Burgerschapsrichtlijn. Het bevel om het grondgebied te verlaten, zijnde een terugkeerbesluit, vloeit voort 

uit een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) 

(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van de bestreden beslissing die een 

einde stelt aan het recht op verblijf en het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. 

 

De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als bezwarende besluit dat de belangen 

van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van 

Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

In casu richt de verzoekende partij haar tweede middel tegen de beslissing die een einde stelt aan het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C‑ 317/08‑ C‑ 320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C‑ 418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

De verwerende partij wijst er terecht op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 

oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 

9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). In deze kan de verwerende partij 

worden gevolgd waar zij in de nota stelt dat het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de 

vernietiging zal aanleiding geven als de verzoekende partij informatie kan aanreiken op grond waarvan 

de gemachtigde zou kunnen overwegen om de nadelige beslissing niet te nemen of een minder 

nadelige beslissing te nemen (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). 
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In casu stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in tegenstelling tot wat de verwerende partij in de 

nota stelt wel degelijk reeds in het verzoekschrift op verscheidene concrete elementen heeft gewezen, 

die zij bij een gehoor had willen aanvoeren, waaronder niet in het minst dat zij ondertussen een nieuwe 

Belgische partner heeft die zij 2 jaar zou kennen. De verwerende partij oordeelt blijkens de beslissing tot 

beëindiging van verblijf enkel op grond van de informatie die zich in het administratief dossier bevindt, 

namelijk “Uit het administratief dossier blijkt dat mevrouw een nieuwe relatie zou hebben met een 

andere Belgische onderdaan. Mevrouw werd pas sinds 24.02.2015 op het adres van deze man 

ingeschreven. Andere bewijzen van een duurzame relatie liggen niet voor. De duurzaamheid van deze 

relatie werd met andere woorden niet naar behoren geattesteerd.”, waarbij dient te worden opgemerkt 

dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat aan de verzoekende partij gevraagd werd om stukken 

aan te brengen omtrent deze relatie en zij hierover evenmin werd gehoord. De verwerende partij 

oordeelt omtrent deze relatie enkel dat deze niet voldoende is geattesteerd. De verzoekende partij kan 

worden gevolgd waar zij stelt dat het feit dat er geen andere bewijzen voorliggen van haar duurzame 

relatie dan de inschrijving op hetzelfde adres louter en alleen te wijten is aan het feit dat zij niet op 

voorhand op de hoogte was gebracht van het feit dat gepoogd zou worden haar verblijfsrecht “in te 

trekken”. Verder wijst zij in haar verzoekschrift op het feit dat zij reeds twee jaar een relatie heeft met 

haar nieuwe Belgische partner, dat haar niet werd gevraagd haar banden met Brazilië te duiden, dat zij 

in België werkt en dat haar werkgever zeer tevreden zou zijn, dat zij een vriendenkring heeft 

uitgebouwd, dat zij zeer vlot Nederlands spreekt, dat zij een inburgeringscursus heeft gevolgd, dat zij 

talloze foto’s en verklaringen van vrienden omtrent haar relatie had kunnen aanbrengen en dat zij en 

haar huidige Belgische partner een miskraam te verwerken zouden hebben gekregen.  

 

Het feit dat de verzoekende partij de kans zou hebben gehad stukken bij te brengen nadat de beslissing 

tot intrekking van verblijf van 19 februari 2015 werd vernietigd bij arrest nr. 151 466 op 15 juni 2015 doet 

aan het voorgaande geen afbreuk. De verwerende partij kan niet ernstig voorhouden dat de 

verzoekende partij diende te weten dat er ingevolge genoemde vernietiging een binnen welbepaalde 

termijn een nieuwe beslissing zou worden genomen tot beëindiging of intrekking van haar verblijf. 

Immers, het gaat om een beëindiging van een verblijfsrecht, en niet om de situatie waarin de 

verzoekende partij zich in afwachting van de al dan niet toekenning van een verblijf na het indienen van 

een aanvraag op het grondgebied ophield. Gelet op de F+kaart die haar werd toegekend kon zij op 

goede gronden vertrouwen hebben in de standvastigheid van haar verblijf en kon de verwerende partij 

niet van haar verwachten dat zij voortdurend stukken zou overmaken aangaande haar (verdere) 

integratie.  

 

De verwerende partij merkt in haar nota op dat de verzoekende partij haar integratie heeft verkregen 

middels frauduleus handelen van harentwege. Voor zover de verwerende partij opmerkt dat het 

voordeel waarop de verzoekende partij zich beroept contra legem is, betreft dit een a posteriori 

motivering van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kan niet uitsluiten dat er sprake is van elementen die, had de gemachtigde de hoorplicht 

gerespecteerd, eventueel de gemachtigde ertoe hadden kunnen bewegen de nadelige beslissing niet te 

nemen of een minder nadelige beslissing te nemen. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

vernietigd. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelen gericht tegen de beslissing die een einde 

stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, 

dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, 

nr. 111.881). 

 

Gelet op deze vaststelling dient het bevel om het grondgebied te verlaten eveneens uit het 

rechtsverkeer te worden gehaald om reden van een goede rechtsbedeling en mede te worden 

vernietigd. Immers door de vernietiging van de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden kan de verzoekende partij opnieuw buigen op haar oorspronkelijk toegekend 

verblijfsrecht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


