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nr. 165 668 van 12 april 2016

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, op

27 november 2015 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 5 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN CAMP, die loco advocaat I. VERREET verschijnt voor

de verzoekende partijen, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake eerste verzoekster U.D. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Mongoolse afkomstig uit Ulaan Bataar. U bent de moeder van een

zwaar gehandicapte zoon. Ergens in 2009 begon u een relatie met een man uit Binnen-Mongolië met de

Chinese nationaliteit. Uw familie was gekant tegen relaties met buitenlanders waardoor u uw relatie

geheim hield. Desalniettemin werd u ergens in de lente van 2012 door de zoon van uw oom betrapt.

Deze hoorde onmiddellijk aan de taal van uw vriend dat deze een Chinees is en begon hem uit te dagen
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en te vechten. Uw vriend vluchtte weg. Nadat jullie betrapt waren kwam uw vriend niet meer naar uw

huis maar jullie spraken nog regelmatig met elkaar af op andere plaatsen. In augustus 2012 was u 5

maanden zwanger en uw broer dacht dat u een relatie wilde opbouwen met de Chinese man. Uw broer

kwam met een drietal leden van de "Dayar Mongol" (een fascistische organisatie die ijvert voor een

etnisch zuiver Mongolië) om te vragen waar uw vriend was. U weigerde dit te vertellen waarop u werd

geslagen en bloed verloor. Uw buren belden een ziekenwagen die u naar het hospitaal voerde. In het

ziekenhuis kreeg u een miskraam. Uw broer en diens kompanen staken vervolgens uw huis in brand.

Nadien diende u een klacht in tegen onbekenden doch de politie leek niet echt geïnteresseerd en

ondernam geen verdere acties. In afwachting van uw vertrek naar het buitenland ging u onderduiken bij

uw vriendin A.. Uw Chinese vriend was ondertussen ook gaan onderduiken en jullie hadden

afgesproken om elkaar terug te zien in Peking. In januari 2013 vertrok u naar Peking om van daaruit

verder te trekken naar België. In Peking vernam u van de smokkelaar dat uw Chinese vriend was

overleden. Vanuit China reisde u samen met uw zoon met een vals paspoort met daarin een

Shengenvisum. Via Duitsland kwamen jullie in België aan waar jullie asiel aanvroegen. Ter

ondersteuning van uw asielaanvraag legde u uw rijbewijs neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Mongolië diende te verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Geneefse Conventie en dat u bij een eventuele

terugkeer naar Mongolië alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een reëel risico

op ernstige schade zoals omschreven in de definitie over subsidiaire bescherming zou lopen.

U beweerde problemen te hebben met uw familie en de "Dayar Mongol" omdat u een relatie had met

een man met de Chinese nationaliteit. Hierbij moet worden opgemerkt dat uw verklaringen daaromtrent

niet altijd consistent zijn. Zo beweerde u dat uw familie in 2012 te weten kwam dat u een relatie met die

Chinese man had (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Op de vraag welke familieleden vermeldde u onder

andere uw moeder (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). U geconfronteerd met het feit dat uw moeder reeds

was overleden in 2012 vertelde u dat uw moeder het reeds van daarvoor doorhad en zei dat u in de

problemen zou komen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Ofschoon uw moeder er dus al van op de

hoogte was en er ook tegen gekant was is het eigenaardig te noemen dat u uw vriend nog altijd bleef

zien in uw huis en dat de rest van uw familie daar pas achterkwam in 2012. Voorts is het niet duidelijk

wie u juist kwam aanvallen in uw huis in augustus 2012. Zo sprak u steeds over uw broer die banden

had met de "Dayar Mongol". U erop gewezen dat het wel eigenaardig is dat uw broer die ook mede-

eigenaar is van uw huis, uw woonst in brand zou steken stelde u dat het niet om uw broer ging maar wel

om de zoon van uw oom (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). U verklaarde dat u tegen de zoon van uw oom

ook “broer” zei. Daar u eerder in het gehoor wel een onderscheid maakt tussen uw broer en de zoon

van uw oom, u antwoordde immers op de vraag wie op de hoogte was van uw relatie dat dit uw moeder,

uw broer een ver familielid en de zoon van uw oom waren (zie gehoorverslag CGVS P. 5), is deze

verklaring niet echt overtuigend, temeer u voor de Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord repte

over familieleden die bij de "Dayar Mongol" betrokken zijn (zie vragenlijst DVZ, vraag 5). U beweerde

wel voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u omwille van uw relatie door uw familie werd uitgestoten

maar sprak nergens over geweld vanwege uw familie. Bovendien valt het moeilijk te rijmen dat u hoewel

u door uw familie werd uitgesloten toch nog in uw woonst, die eigendom was van de familie, kon

verblijven nadat uw relatie met de Chinese man was uitgekomen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Voorts

verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u van een vriend van uw Chinese partner gehoord

had dat hij werd vermoord (zie vragenlijst DVZ, vraag 5). Voor het Commissariaat-generaal

daarentegen stelde u van de smokkelaar te hebben vernomen dat uw vriend overleden was maar

beweerde u niet te weten of hij werd vermoord. Hoe de smokkelaar op de hoogte kwam van het

overlijden van uw vriend kon u niet zeggen (zie gehoorverslag CGVS, p. 11).

Verder verklaarde u dat u opgenomen was in het ziekenhuis waar u een miskraam heeft gekregen. U

kon echter geen documenten voorleggen dat uw ziekenhuisopname en de reden van uw opname

bevestigt. Daar u volgens uw verklaringen in dat ziekenhuis heeft gewerkt kan worden verwacht dat u

daarover een bewijs kunt leveren. Uit wat voorafgaat wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in

ernstige mate ondermijnd.

Wat er ook van zij u heeft ook niet aannemelijk gemaakt dat de Mongoolse autoriteiten niet in staat zijn

om u een redelijke bescherming te bieden. U verklaarde weliswaar een klacht tegen onbekenden te

hebben ingediend, doch de politie zou geen stappen ondernomen hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.

11). Op de vraag tegen wie u klacht heeft ingediend verklaarde u de namen niet te kennen van de

personen die u belaagden (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Wat op zich bevreemdend te noemen was

gezien u doorheen gans het gehoor vertelde dat uw familie er bij betrokken was. Dat u er niet aan

gedacht had om tegen de zoon van uw oom, die ook aan de basis ligt van uw miskraam, een klacht in te

dienen kan niet overtuigen. Uit wat voorafgaat kan er geen geloof worden gehecht dat u bij een
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eventuele terugkeer naar Mongolië een gegronde vrees zoals bepaald in de Geneefse Conventie moet

koesteren.

Uw zoon heeft een ernstig hersenletsel en is mentaal en fysiek zeer ernstig gehandicapt.

Medische/psychische problemen op zich houden echter geen verband met de criteria bepaald in artikel

1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met

de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient

voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten

aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet

van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake tweede verzoeker B.Z. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Mongool afkomstig uit Ulaan Bataar en u bent samen met uw moeder uit Mongolië

vertrokken. Uw moeder verliet Mongolië om de volgende redenen : Ergens in 2009 begon zij een relatie

met een man uit Binnen- Mongolië met de Chinese nationaliteit. Haar familie was gekant tegen relaties

met buitenlanders waardoor zij haar relatie geheim hield. Desalniettemin werd zij ergens in de lente van

2012 door de zoon van haar oom betrapt. Deze hoorde onmiddellijk aan de taal van haar vriend dat

deze een Chinees is en begon hem uit te dagen en te vechten. Haar vriend vluchtte weg. Nadat zij

betrapt waren kwam haar vriend niet meer naar haar huis maar zij spraken nog regelmatig met elkaar af

op andere plaatsen. In augustus 2012 was uw moeder vijf maanden zwanger en haar broer dacht dat zij

een relatie wilde opbouwen met de Chinese man. Haar broer kwam met een drietal leden van de "Dayar

Mongol" (een fascistische organisatie die ijvert voor een etnisch zuiver Mongolië) om te vragen waar

haar vriend was. Zij weigerde dit te vertellen waarop zij werd geslagen en bloed verloor. Haar buren

belden een ziekenwagen die haar naar het hospitaal voerde. In het ziekenhuis kreeg zij een miskraam.

Haar broer en diens kompanen staken vervolgens haar huis in brand. Nadien diende zij een klacht in

tegen onbekenden doch de politie leek niet echt geïnteresseerd en ondernam geen verdere acties. In

afwachting van haar vertrek naar het buitenland ging zij onderduiken bij haar vriendin A.. Haar Chinese

vriend was ondertussen ook gaan onderduiken en zij hadden afgesproken om elkaar terug te zien in

Peking. In januarai 2013 vertrok zij naar Peking om van daaruit verder te trekken naar België. In Peking

vernam zij van de smokkelaar dat haar Chinese vriend was overleden. Vanuit China reisde zij samen

met u met een vals paspoort met daarin een Shengenvisum. Via Duitsland kwamen jullie in België aan

waar jullie asiel aanvroegen. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde zij haar rijbewijs neer. U

legde zelf geen documenten voor ter ondersteuning van uw asielrelaas.

B. Motivering

Uw asielaanvraag steunt op deze van uw moeder U.D. (o.v. 7.649.220). Daar in hoofde van deze laatste

een beslissing van toekenning van subsidiaire bescherming genomen werd, werd voor u een

soortgelijke beslissing genomen. Haar beslissing luidt als volgt:

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Mongolië diende te verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Geneefse Conventie en dat u bij een eventuele

terugkeer naar Mongolië alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een reëel risico

op ernstige schade zoals omschreven in de definitie over subsidiaire bescherming zou lopen.

U beweerde problemen te hebben met uw familie en de "Dayar Mongol" omdat u een relatie had met

een man met de Chinese nationaliteit. Hierbij moet worden opgemerkt dat uw verklaringen daaromtrent

niet altijd consistent zijn. Zo beweerde u dat uw familie in 2012 te weten kwam dat u een relatie met die

Chinese man had (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Op de vraag welke familieleden vermeldde u onder

andere uw moeder (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). U geconfronteerd met het feit dat uw moeder reeds

was overleden in 2012 vertelde u dat uw moeder het reeds van daarvoor doorhad en zei dat u in de

problemen zou komen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Ofschoon uw moeder er dus al van op de

hoogte was en er ook tegen gekant was is het eigenaardig te noemen dat u uw vriend nog altijd bleef

zien in uw huis en dat de rest van uw familie daar pas achterkwam in 2012. Voorts is het niet duidelijk

wie u juist kwam aanvallen in uw huis in augustus 2012. Zo sprak u steeds over uw broer die banden

had met de "Dayar Mongol". U erop gewezen dat het wel eigenaardig is dat uw broer die ook mede-

eigenaar is van uw huis, uw woonst in brand zou steken stelde u dat het niet om uw broer ging maar wel

om de zoon van uw oom (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). U verklaarde dat u tegen de zoon van uw oom

ook “broer” zei. Daar u eerder in het gehoor wel een onderscheid maakt tussen uw broer en de zoon

van uw oom, u antwoordde immers op de vraag wie op de hoogte was van uw relatie dat dit uw moeder,
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uw broer een ver familielid en de zoon van uw oom waren (zie gehoorverslag CGVS P. 5), is deze

verklaring niet echt overtuigend, temeer u voor de Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord repte

over familieleden die bij de "Dayar Mongol" betrokken zijn (zie vragenlijst DVZ, vraag 5). U beweerde

wel voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u omwille van uw relatie door uw familie werd uitgestoten

maar sprak nergens over geweld vanwege uw familie. Bovendien valt het moeilijk te rijmen dat u hoewel

u door uw familie werd uitgesloten toch nog in uw woonst, die eigendom was van de familie, kon

verblijven nadat uw relatie met de Chinese man was uitgekomen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Voorts

verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u van een vriend van uw Chinese partner gehoord

had dat hij werd vermoord (zie vragenlijst DVZ, vraag 5). Voor het Commissariaat-generaal

daarentegen stelde u van de smokkelaar te hebben vernomen dat uw vriend overleden was maar

beweerde u niet te weten of hij werd vermoord. Hoe de smokkelaar op de hoogte kwam van het

overlijden van uw vriend kon u niet zeggen (zie gehoorverslag CGVS, p. 11).

Verder verklaarde u dat u opgenomen was in het ziekenhuis waar u een miskraam heeft gekregen. U

kon echter geen documenten voorleggen dat uw ziekenhuisopname en de reden van uw opname

bevestigt. Daar u volgens uw verklaringen in dat ziekenhuis heeft gewerkt kan worden verwacht dat u

daarover een bewijs kunt leveren. Uit wat voorafgaat wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in

ernstige mate ondermijnd.

Wat er ook van zij u heeft ook niet aannemelijk gemaakt dat de Mongoolse autoriteiten niet in staat zijn

om u een redelijke bescherming te bieden. U verklaarde weliswaar een klacht tegen onbekenden te

hebben ingediend, doch de politie zou geen stappen ondernomen hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.

11). Op de vraag tegen wie u klacht heeft ingediend verklaarde u de namen niet te kennen van de

personen die u belaagden (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Wat op zich bevreemdend te noemen was

gezien u doorheen gans het gehoor vertelde dat uw familie er bij betrokken was. Dat u er niet aan

gedacht had om tegen de zoon van uw oom, die ook aan de basis ligt van uw miskraam, een klacht in te

dienen kan niet overtuigen. Uit wat voorafgaat kan er geen geloof worden gehecht dat u bij een

eventuele terugkeer naar Mongolië een gegronde vrees zoals bepaald in de Geneefse Conventie moet

koesteren.

U heeft een hersenletsel opgelopen en bent mentaal en fysiek ernstig gehandicapt.

Medische/psychische problemen op zich houden echter geen verband met de criteria bepaald in artikel

1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met

de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient

voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten

aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet

van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. Stukken

Bij hun verzoekschriften voegen verzoekers: “Medisch attest dd. 10 augustus 2012”, “Artikel “Rampant

racism a growing problem in Mongolia”, “Artikel “Even Mongolia Has Neo- Nazis””, “Artikel “Mongolian

Nazis provoke Chinese resentmenf’” en “Artikel “Mongolian neo- Nazis: Anti- Chinese sentiment fuels

rise of ultra- nationalism””.

2. Inzake de procedure

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het

belang van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid

samen te voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschriften van 27 november 2015 in een eerste middel een

schending aan van de materiële motiveringsplicht.

Ze stellen dat “onjuiste verklaringen zijn op zichzelf geen reden om de aanvraag te weigeren; dergelijke

verklaringen moeten worden beoordeeld gelet op de omstandigheden eigen aan de zaak. Een persoon

die, uit ervaring, geleerd heeft wantrouwig te zijn t.a.v. de overheid van zijn land van herkomst, kan

wantrouwig blijven t.o.v. om het even welke overheid ook na het indienen van zijn aanvraag, en
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aarzelen om vanaf de aanvang alle pertinente gegevens te vermelden.”. Volgens verzoekers is “het zo

dat het feit dat een gegeven tijdens een verhoor vermeld wordt en tijdens een ander verhoor niet, niet

noodzakelijk zorgt voor een tegenstrijdigheid; niet alle gevallen van weg lating van gegevens mogen

ertoe leiden dat de goede trouw in vraag wordt gesteld.”.

Ze benadrukken dat verzoekster haar vertrouwen in de Mongoolse overheid en autoriteiten heeft

verloren: “Wanneer zij klacht ging neerleggen met betrekking tot de lichamelijke geweldpleging en de

brandstichting door de Dayar Mongol heeft de Mongoolse politie deze feiten nooit ernstig onderzocht.”.

Aangaande de opname in het ziekenhuis van verzoekster worden thans documenten bij het

verzoekschrift gevoegd.

3.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van artikel 1 A (2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Verzoekers stellen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging heeft “omwille van het feit dat zij

een relatie heeft gehad met een man met de Chinese nationaliteit”. Verzoekster “vreest niet enkel voor

haar eigen leven maar ook voor dat van haar gehandicapte zoon”: “Verzoekster kan aldus onmogelijk

terugkeren naar Mongolië. Gezien de achtergrondsituatie heeft zij bovendien als alleenstaande vrouw

met een gehandicapte zoon geen familie waar ze bij terecht kan.”.

Ze wijzen erop dat er in Mongolië sprake is “van stigmatisering van gehandicapten” en menen dat

verzoeker “bij zijn terugkeer naar Mongolië opnieuw blootgesteld zou kunnen worden aan geestelijk en

lichamelijk geweld”.

3.3. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

Verzoekers stellen dat ze bij terugkeer “een reëel risico loopt op ernstige schade, zijnde een ernstige

bedreiging van haar psychische en fysische integriteit” lopen en dat ze zich niet onder de bescherming

van Mongolië kunnen of willen stellen.

Ze benadrukken dat verzoeksters klachten door de politie niet ernstig werden genomen, waardoor zij er

niet op kan vertrouwen “dat zij in Mongolië niet nogmaals het slachtoffer wordt van een aanval van de

Dayar Mongol”, temeer daar “de leden van de Dayar Mongol zijn immers op het ganse grondgebied van

Mongolië actie”.

Ze menen verder dat er in Mongolië niet echt sprake is “van een ontwikkeld systeem van

Gehandicaptenzorg” en dat verzoeker aan zijn lot overgelaten zal worden.

3.4. Verzoekers vragen de bestreden beslissingen te vernietigen, hen als vluchtelingen te erkennen, dan

wel hen minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen.

Beoordeling

3.5. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
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Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

3.6. Verzoekers voeren in het verzoekschrift aan dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging

heeft “omwille van het feit dat zij een relatie heeft gehad met een man met de Chinese nationaliteit”. De

Raad stelt evenwel vast dat verzoekster hierover geen objectieve elementen aanbrengt en incoherente

verklaringen aflegde over wie er wanneer op de hoogte was van deze relatie, over wie haar kwam

aanvallen in haar huis in augustus 2012, over de betrokkenheid van familieleden bij de “Dayar Mongol”,

over hoe zij te weten kwam dat haar Chinese partner overleden was en over of hij al dan niet vermoord

werd. Van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming

van de Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker

dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op

hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10

oktober 2006, nr. 163.364). Het komt in de eerste plaats aan verzoekers toe om aan de hand van een

coherent relaas, achtergrondkennis van hun leefwereld en voor hun relaas relevante elementen de

waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. Er kan slechts worden vastgesteld dat, in zoverre van een

relatie met een Chinese man al sprake is, verzoekster er niet in slaagt de door haar aangehaalde

vervolgingsfeiten, omwille van deze relatie met een Chinese man, aannemelijk te maken.

3.7. Het bij het verzoekschrift gevoegde “Medisch attest dd. 10 augustus 2012” toont evenmin aan dat

verzoekster omwille van haar relatie met een Chinese man belaagd werd en hierdoor in het ziekenhuis

een miskraam had. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand

van een patiënt en kan - rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens hebben over de oorzaak

van de opgelopen verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni

2004). De inhoud van het voorgelegde attest is bovendien bedenkelijk, daar het stuk melding maakt van

een “Threatened Late Miscarriage” waarvoor verzoekster “has been granted a sick leave from work

between August 10, 2012 to August 15, 2015” terwijl er bij “Work and post” dan weer gesteld wordt dat

verzoekster “Unemployed” is. Hoe dan ook betreft het attest een fotokopie, waaraan de Raad geen

bewijswaarde hecht omdat een fotokopie door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen is (RvS 24

maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).

3.8. De bij het verzoekschrift gevoegde documenten over racisme in Mongolië - “Artikel “Rampant

racism a growing problem in Mongolia”, “Artikel “Even Mongolia Has Neo- Nazis””, “Artikel “Mongolian

Nazis provoke Chinese resentmenf’” en “Artikel “Mongolian neo- Nazis: Anti- Chinese sentiment fuels

rise of ultra- nationalism”” - volstaan ook niet om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst

werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, omwille van dergelijk racisme.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier - gelet op bovenstaande

vaststellingen - in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

3.9. De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de

asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag

worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land.
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Verzoekster verklaarde weliswaar een klacht tegen onbekenden te hebben ingediend, waarna de politie

geen stappen ondernomen heeft (gehoor, p. 11), maar zij geeft aan dat zij aan de politie geen namen

kon geven van de personen die haar belaagden (gehoor, p. 11), terwijl uit haar verklaringen blijkt dat

haar familie - aanvankelijk noemde verzoekster haar broer, maar later veranderde zij dit in de zoon van

haar oom - betrokken was bij de vervolging. Verzoekers hebben aldus geen mogelijkheid geboden aan

de Mongoolse autoriteiten om hen een redelijke bescherming te bieden indien dit nodig zou zijn.

De loutere beweringen in het verzoekschrift dat “wanneer zij klacht ging neerleggen met betrekking tot

de lichamelijke geweldpleging en de brandstichting door de Dayar Mongol heeft de Mongoolse politie

deze feiten nooit ernstig onderzocht” en dat verzoeksters klachten door de politie niet ernstig werden

genomen, waardoor zij er niet op kan vertrouwen “dat zij in Mongolië niet nogmaals het slachtoffer wordt

van een aanval van de Dayar Mongol”, temeer daar “de leden van de Dayar Mongol zijn immers op het

ganse grondgebied van Mongolië actie”, tonen niet aan dat de staat bescherming geen kunnen of willen

bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade. Bovendien zijn verzoeksters verklaringen

onvoldoende om aan te nemen dat in zoverre het huis is afgebrand, dit gebeurde omwille van

moedwillige brandstichting om haar te treffen. Immers verzoekster stelde eerst dat haar broer, als lid

van de "Dayar Mongol" de brand had gesticht. Toen de dossierbehandelaar verzoekster erop wees dat

haar broer mede-eigenaar is van het huis, paste verzoekster haar verklaringen aan dat zij de zoon van

haar oom ook haar broer noemde (zie gehoorverslag CGVS, p. 6) terwijl het tegendeel uit haar eerdere

verklaringen kon blijken (zie gehoorverslag CGVS P. 5). Bovendien heeft verzoekster bij de Dienst

Vreemdelingenzaken niet gesteld dat familieleden bij de "Dayar Mongol" betrokken zijn (zie vragenlijst

DVZ, vraag 5) terwijl dit een belangrijk punt is in haar verder betoog. Verzoekster wijzigt aldus haar

verklaringen naarmate wordt doorgevraagd en zij de noodzaak hiervan opportuun acht. Dit ondergraaft

de waarachtigheid van haar asielrelaas.

3.10. Verzoekers wijzen er in hun verzoekschrift op dat er in Mongolië sprake is “van stigmatisering van

gehandicapten”, dat verzoeker “bij zijn terugkeer naar Mongolië opnieuw blootgesteld zou kunnen

worden aan geestelijk en lichamelijk geweld”, dat er in Mongolië niet echt sprake is “van een ontwikkeld

systeem van Gehandicaptenzorg” en dat verzoeker aan zijn lot overgelaten zal worden.

De Raad merkt op dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging betekenen,

alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten

en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Indien kan aangenomen worden dat het opvoeden en verzorgen een zoon met ernstige beperkingen

zwaar is en sociaal moeilijk kan liggen, dan blijven in casu verzoekers in gebreke door middel van

verklaringen of objectieve informatie concreet aannemelijk te maken dat verzoeker omwille van zijn

handicap in een situatie zou terechtkomen die gelijkgesteld kan worden aan een vrees in

vluchtelingenrechtelijke zin.

Voor het overige wijst de Raad erop dat verzoekers voor de beoordeling van de door hen ingeroepen

medische problemen van verzeker de geëigende procedure dienen te volgen, met name deze van

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

3.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

3.12. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat ze voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming

op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere
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elementen van het dossier blijkt dat ze voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

3.13. Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

ze in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

3.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantonen.

3.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


