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 nr. 165 673 van 13 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

15 december 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

16 november 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 december 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIBI, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 mei 2015 diende verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van familielid van een  

burger van de Unie. 

 

1.2. Op 16 november 2015 werd een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden  

met bevel om het grondgebied te verlaten, genomen (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als 

volgt wordt gemotiveerd: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19/05/2015 werd 

ingediend door: 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40bis §2, 3°van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 

'Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn 

alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.' 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen 'ten laste' te zijn van de Europese 

referentiepersoon. Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine. Er werden reeds twee eerdere aanvragen geweigerd omdat dit 'ten laste' zijn 

onvoldoende werd aangetoond. Dit keer werden ter staving van het 'ten laste' zijn, volgende 

documenten voorgelegd: 

- attesten OCMW Antwerpen dd. 5/08/2015 en 23/07/2015 waaruit blijkt dat betrokkene en familie tot 

op datum van het attest geen financiële steun aanvroeg 

- Inschrijving bij Bpost Bank (wachtwoord, phone banking, adreswijziging,..) van betrokkene. 

- Invaliditeitsuitkeringsattest van 'De voorzorg’ te Antwerpen over een periode van 25/07/2014 tot 

24/07/2015. Op naam van de moeder van betrokken. 

- loonfiche van de referentiepersoon bij Q. (…) BVBA te Antwerpen februari, april, mei, juni, juli 2015 

- Attestation de revenu global imposé au titre de l'année 2014. dd 13/05/2015. 

- Attesten Western Union als bewijs van financiële steun in het verleden uit 2008, 2009 en 2010, 

Betalingsattesten bij Bpost dat er geld overgeschreven is in juni, juli en augustus 2015, maar er 

staan geen namen bij. Een poststorting van de referentiepersoon naar de betrokkene maar dan in 

België. 

 

Uit het geheel van bovengenoemde documenten kan niet afgeleid worden dat betrokkene, voorafgaand 

aan haar komst naar België, geheel of gedeeltelijk ten laste was van de referentiepersoon. 

Overeenkomstig de gegevens in het administratief dossier is betrokkene in België aangetroffen bij een 

woonstcontrole op 7.10.2013, waarop de eerste aanvraag tot inschrijving als familielid werd ingediend 

op 24.10.2013. Het bewijs dat geld werd overgemaakt aan betrokkene voorafgaand aan de komst naar 

België dateert echter van 2008, 2009 en 2010. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat aan de hand van 

deze bewijzen ertoe kan besloten worden dat betrokkene onmiddellijk voorafgaand aan de komst naar 

België financieel/materieel afhankelijk was van de referentiepersoon, daartoe gaan de bewijzen te ver in 

de tijd terug. Voor zover betrokkene reeds in België zou verblijven sinds 2010 dient opgemerkt te 

worden dat de bedragen die in 2008, 2009 en 2010 werden overgemaakt eerder kleine bedragen waren. 

Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat mevrouw aan de hand van die bedragen in haar eigen 

bestaansmiddelen/basisbehoeften kon voorzien. Het bewijs van onvermogen van in Marokko blijkt 

trouwens te zijn opgesteld op basis van een verklaring op eer door betrokkene en betreft enkel haar 

inkomen, niet haar onroerende goederen. Daar kan uiteraard geen bewijskracht van uitgaan gezien de 

Marokkaanse autoriteiten deze verklaringen niet nagecheckt hebben. 

Wat betreft de financiële steun die betrokkene van de referentiepersoon ontving sinds haar verblijf in 

België, er kan geen verblijfsrecht kan worden ontleend aan een situatie van onvermogen die betrokkene 

voor zichzelf creëerde door illegaal verblijf in België. De voorwaarden overeenkomstig art. 40bis, §2, 3° 

VW 15.12.1980. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis, §2, 3° en van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“De aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 19 mei 2015 

door verzoekster werd ingediend wordt geweigerd op 16 november 2015. Volgens de bestreden 

beslissing kan verzoekster geen verblijfsrecht verwerven overeenkomstig artikel 40bis, §2, 3° van de 

Vreemdelingenwet. 

-Volgens de bestreden beslissing is niet aangetoond dat verzoekster ten laste is van de 

referentiepersoon voorafgaand aan haar komst naar België. 

Verzoekster is in België aangekomen in 2010. Zij woont sinds die datum bij haar Spaanse vader in, de 

referentiepersoon, wat blijkt uit eerdere aanvragen en woonstcontroles van de wijkagent, 

gezinssamenstellingen enz. 

Voor 2010 woonde ze dus nog in Marokko. Er werden destijds naar Marokko eerder kleine bedragen 

overgemaakt maar ook deze wijzen op een band van afhankelijkheid. Het is in de Marokkaanse 

gemeenschap ook de gewoonte van cash geld mee te nemen tijdens de vakanties naar Marokko voor 

hun familieleden, dit is in casu niet anders. Deze gewoonte is gekend. 

Bovendien is het leven er veel minder duur als in België, wat maakt dat verzoekster zelfs met die kleine 

bedragen veel kon doen. 

Sinds haar aankomst in België heeft ze steeds gewoond bij haar vader, wat opnieuw de band van 

afhankelijkheid aantoont. Op het ogenblik van de aanvraag gezinshereniging woonde verzoekster in bij 

haar vader en werd er geld gestort op haar rekening. Dit alles wijst op een situatie van ten laste zijn op 

het ogenblik van de aanvraag en de periode daar aan vooraf. 

-Volgens de DVZ kunnen de bewijzen van 2008, 2009 en 2010 niet aantonen dat verzoekster 

onmiddellijk voorafgaand aan de komst naar België afhankelijk was van de referentiepersoon want de 

bewijzen gaan te ver in de tijd terug. 

De bestreden beslissing is contradictorisch, onjuist en in strijd met de gegevens van het administratief 

dossier. Verzoekster moet bewijzen van 'ten laste' voorleggen 'in het land van herkomst', dat betekent 

van 2010 en eerder, maar als verzoekster die stukken dan voorlegt worden ze niet aanvaard wegens te 

ver terug in de tijd. De verwerende partij gaat er ten onrechte vanuit dat verzoekster vlak voor haar 

eerste aanvraag in België is aangekomen. Dit blijkt helemaal niet uit het administratief dossier, 

integendeel, de stortingen naar Marokko zijn opgehouden in 2010, ni toen verzoekster bij haar vader 

was gaan inwonen in België. 

De bestreden beslissing is onjuist en schendt de motiveringsplicht. 

-Daarnaast wenst verzoekster te verwijzen naar het arrest Jia: 

" Artikel 1, lid 1, sub d, van richtlijn 73/148/EEG van de Raad van 21 mei 1973 inzake de opheffing van 

de beperkingen van de verplaatsing en het verblijf van onderdanen van de lidstaten binnen de 

Gemeenschap ter zake van vestiging en verrichten van diensten, moet aldus worden uitgelegd dat 

onder „ te hunnen laste komen " moet worden verstaan dat het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd in de zin van artikel 43 EG, de 

materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn 

basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het 

moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. Artikel 6, sub b, van deze richtlijn moet aldus 

worden uitgelegd dat de noodzaak van financiële ondersteuning  kan worden aangetoond met ieder 

passend middel, terwijl het mogelijk is dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn 

echtgenoot zich ertoe verbindt, de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als 

bewijs van het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit familielid. " 

In dit arrest staat dat 'het ten laste zijn' dient aangetoond te worden op het moment dat men y verzoekt 

om hereniging. 

Verzoekster vroeg de hereniging aan op 19 mei 2015, wat dus volgens het arrest JIA betekent dat 

verzoekster voorafgaand aan dat moment haar afhankelijkheid diende aan te tonen, wat ze ook heeft 

gedaan: zelfde adres als referentiepersoon en bijkomend stortingen. 

De bestreden beslissing schendt artikel 40bis VW. 

-Het bewijs van het "ten laste" zijn is vrij maar de motivering van de bestreden beslissing laat niet toe te 

begrijpen waarom het door verzoekster geleverde bewijs, namelijk het attest van de Marokkaanse 

Ministerie van Financiën waaruit blijkt dat verzoekster geen inkomsten voor het jaar 2014 had, geen 

passend middel is in de zin van §41 van het arrest Jia zou zijn. 

De beslissing stelt immers het volgende: 
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"Het bewijs van onvermogen van in Marokko blijkt trouwens te zijn opgesteld op basis van een 

verklaring op eer door betrokkene. Daar kan uiteraard geen bewijskracht van uitgaan gezien de 

Marokkaanse autoriteiten deze verklaringen niet nagecheckt hebben." 

Verwerende partij betwist niet dat het document door de Marokkaanse autoriteiten gegeven werd en 

stelt dat verzoekster geen inkomsten heeft, maar oordeelt dat de Marokkaanse autoriteiten te weinig of 

niet de inkomsten van verzoekster controleerden. 

Wanneer tegenpartij een officieel document van een buitenlands Ministerie van Financiën weigert te 

erkennen, en enkel de methode gebruikt door de buitenlandse autoriteit op algemene en theoretische 

wijze kritiseert, schendt ze de nuttige werking van artikel 2.2.d van de richtlijn 2004/83/EG, en aldus 

artikelen 40bis en 62 van de Vreemdelingenwet (CCE, arrest 96.597 van 5.2.2013, in het bijzonder punt 

3.2.1). 

In het arrest Reyes oordeelde het Europees Hof van Justitie dat:  

"27 Overigens is niet uitgesloten dat dit vereiste de betrokken bloedverwant dwingt gecompliceerdere 

stappen te ondernemen, zoals verschillende verklaringen trachten te verkrijgen waaruit blijkt dat er geen 

werk was gevonden en dat geen sociale uitkering was ontvangen, dan de stap die erin bestaat een 

document te verkrijgen van de bevoegde autoriteit van hat land van oorsprong of van herkomst waaruit 

het bestaan van een afhankelijkheidssituatie blijkt. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat een dergelijk 

document geen voorwaarde mag zijn voor de verlening van een verblijfsvergunning (arrest Jia, reeds 

aangehaald, punt 42)". 

  

De strenge en ondoorzichtige beoordeling van de verwerende partij is in strijd met de 

interpretatiemethode die door het Hof bevolen wordt. 

- Er werden, zoals hierboven vermeld, ook sinds haar verblijf in België stortingen naar haar rekening 

gedaan. Volgens de verwerende partij kan daar geen rekening mee worden gehouden omdat 

verzoekster de situatie van onvermogen door illegaal verblijf voor zich zelf creëerde.  

- Artikel 6, sub b, van de richtlijn hierboven vermeld moet worden uitgelegd dat de noodzaak van 

financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel, zoals ook aangehaald in 

het vorig onderdeel. 

- Artikel 40bis e.v. VW, gezinshereniging, kan worden aangevraagd vanuit illegaal verblijf, dit is voorzien 

in onze wetgeving. Haar illegaal verblijf en het daaraan gekoppelde/zelf gecreëerde onvermogen kan 

haar in deze context niet worden verweten. 

Door met deze stukken geen rekening te houden is er sprake van een manifeste beoordelingsfout. 

De bestreden beslissing werd met onvoldoende zorg genomen. 

De verweerder heeft nagelaten rekening te houden met alle stukken en elementen in het dossier. Er is 

sprake van schending van het artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de motiveringsplicht.” 

 

2.2. Verzoekster betoogt dat zij tot 2010 in Marokko woonde. Het feit dat destijds naar Marokko slechts 

kleine bedragen werden overgemaakt sluit volgens verzoekster geenszins uit dat er een band van 

afhankelijkheid zou zijn. Zij wijst op de Marokkaanse gewoonte om cash geld mee te nemen tijdens de 

vakanties naar Marokko voor de familieleden. De Raad merkt evenwel op dat het aan de aanvragers 

van een verblijfsvoordeel toekomt te waken over en zich te bekwamen in de procedures die zij hebben 

ingesteld. Met de algemene verwijzing naar de gewoonte in de Marokkaanse gemeenschap om cash 

geld mee te nemen tijdens vakanties, toont zij niet aan dat de door haar voorgelegde bewijsstukken 

onjuist of kennelijk onredelijk werden beoordeeld. Het komt verzoekster in het kader van haar 

verblijfsaanvraag toe om aan te tonen dat zij afhankelijk is van de referentiepersoon. Ook met de 

algemene verklaring dat het leven ‘minder duur’ is in Marokko en zij aldus ook met deze kleine bedragen 

al ‘veel kon doen’, toont verzoekster niet aan dat de door haar overlegde stortingsbewijzen op een 

kennelijk onredelijke wijze werden beoordeeld.  

 

Verzoekster betoogt verder dat de motivering tegenstrijdig is, aangezien zij verzocht werd 

bewijsstukken, met betrekking tot haar ten laste zijn in het land van herkomst, neer te leggen en zij 

daarbij bewijsstukken neerlegde daterend uit 2008, 2009 en 2010, onmiddellijk voorafgaand aan haar 

komst naar België, terwijl deze stukken dan weer te oud werden bevonden. Verzoekster kan hierin 

evenwel niet worden bijgetreden. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekster in 2013 

pas voor het eerst in België werd aangetroffen naar aanleiding van een woonstcontrole, waarna zij een 

eerste verblijfsaanvraag indiende. Zij verklaart evenwel dat zij in 2010 naar België kwam, doch legt 

daarvan geen enkel bewijselement neer. Het is in het licht van deze elementen geenszins onredelijk van 

de verwerende partij om te oordelen dat de bewijzen van financiële steun uit 2008, 2009 en 2010, met 

betrekking tot een aanvraag die werd ingediend op 19 mei 2015, te ver teruggaan in de tijd.  
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Verzoekster voert aan, onder verwijzing naar het arrest ‘Jia’ van het Hof van Justitie van de Europese 

Unie, dat aan de voorwaarde van het ten laste zijn moet voldaan zijn op het ogenblik van de vraag om 

hereniging. Zij wijst er op dat zij op hetzelfde adres woont als de referentiepersoon en dat zij bewijzen 

van geldstortingen neerlegde.  

 

Artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Dienaangaande kan worden verwezen naar rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip 

‘ten laste’ (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en naar analogie naar de interpretatie van het begrip door de 

Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest ‘Jia’, waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat onder ‘te 

hunnen laste komen’ moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in 

een andere lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan teneinde 

in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het 

moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiële ondersteuning 

kan worden aangetoond met ieder passend middel. Er dient te worden nagegaan of er aldus sprake is 

van ‘een situatie van reële afhankelijkheid van een familielid’ (cf. HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 9 januari 2007). Het is mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan 

zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het 

bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit familielid (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 2007, 43). 

Verzoekster geeft een verkeerde lezing van het voormelde arrest daar zij beweert dat hieruit blijkt dat 

het volstaat dat zij aantoont dat zij voorafgaandelijk aan haar aanvraag afhankelijk is geweest van de 

referentiepersoon, wat zij zou bewezen hebben doordat dat zij samenwoont met de referentiepersoon 

en dat zij bijkomende bewijzen van stortingen heeft overgemaakt. Terwijl uit dat arrest duidelijk blijkt dat 

onder ‘te hunnen laste komen’ moet worden verstaan dat het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft 

van deze onderdaan teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van 

herkomst van dit familielid. Het feit dat verzoekster thans samenwoont met de referentiepersoon toont 

niet aan dat zij in de lidstaat van oorsprong of van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Met betrekking tot het document van de Marokkaanse autoriteiten, betoogt verzoekster dat het stuk wel 

degelijk werd afgeleverd door de Marokkaanse overheid en dat overeenkomstig het arrest ‘Reyes’ van 

het Hof van Justitie geen zodanig strenge vereisten mogen worden opgelegd aan een buitenlands 

document dat het elke bewijskracht verliest. De bestreden beslissing motiveert dat het bewijs van 

onvermogen in Marokko slechts een verklaring op eer betreft, waaruit enkel blijkt dat zij geen inkomsten 

heeft verworven en niets zegt omtrent verzoeksters onroerende goederen. Met haar algemene 

verwijzing naar het arrest ‘Reyes’ toont verzoekster niet aan dat de bestreden beslissing daarmee de 

bewijskracht van dit stuk schendt, of op een onredelijk strenge wijze werd beoordeeld.  

 

Verzoekster voert tenslotte aan dat rekening moest worden gehouden met de stortingen toen ze reeds 

in België verbleef. Zij betoogt dat gezinshereniging kan worden gevraagd vanuit illegaal verblijf en de 

door haar zelf gecreëerde situatie van onvermogen in aanmerking moet worden genomen.  

Hoger werd reeds gesteld dat in het arrest ‘Jia’ van het Hof van Justitie uitdrukkelijk werd gesteld dat 

onder ‘te hunnen laste komen’ moet worden verstaan dat het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft 

van deze onderdaan teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van 

herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. 

Meerderjarige kinderen kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze materieel worden 

ondersteund door de ascendent die in België verblijft omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen 

voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst. Dit blijkt uit het 

arrest ‘Reyes’ van het Hof van Justitie (zaak C-423/12 van 16 januari 2014): 
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“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

De verwerende partij heeft ook het artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet niet 

geschonden door erop te wijzen dat verzoekster om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd een 

afhankelijkheidsrelatie dient aan te tonen tussen haarzelf en de referentiepersoon in haar land van 

herkomst. Door aldus te oordelen, heeft verweerder immers een interpretatie gegeven aan het begrip 

‘ten laste’ dat in overeenstemming is met deze die aan dit begrip wordt gegeven door het Hof van 

Justitie van de Europese Unie dat aangaf dat "[d]e situatie van afhankelijkheid moet […] bestaan in het 

land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de 

burger van de Unie te wiens laste hij is." (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman; zie ook: RvS 12 

november 2013, nr. 225.447). Het loutere feit dat een vreemdeling in illegaal verblijf onderdak krijgt van 

een familielid in België, houdt niet in dat vaststaat dat deze vreemdeling voorheen in zijn land van 

herkomst ten laste was van dit familielid en dat hij een recht op verblijf kan laten gelden met toepassing 

van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet. 

 

In dit kader kan eveneens nuttig worden verwezen naar het arrest ‘Rahman’ van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie ( HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman). Van belang is te wijzen op de volgende 

paragrafen van het voormelde arrest ‘Rahman’: 

“32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden 

om als „ten laste" in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop 

gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de 

eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven" door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven 

definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame 

familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals 

financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in 

dezelfde staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of 

op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen 

wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om 

zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” 

 

Voorts blijkt uit het arrest ‘Rahman’ dat de lidstaten, om tegemoet te komen aan de verplichting om 

personen, die een bijzondere relatie van afhankelijkheid aantonen met de Unieburger, gunstiger te 

behandelen, volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea van de richtlijn 2004/38 van het Europees Parlement 

en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 

de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 

1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 

75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG voor de in lid 2, eerste alinea, 

genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag te 

verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie gebaseerd is en, in geval van 

weigering, gemotiveerd is. In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, 

moet de bevoegde autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van voornoemde richtlijn 2004/38 

volgt, rekening houden met de verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen 

zijn, zoals de mate van financiële of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen 

het familielid en de burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. 

Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in de voornoemde richtlijn 2004/38 en op het gebruik van 

de woorden ‘overeenkomstig zijn nationaal recht’ in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden 

vastgesteld dat iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te 
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nemen omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving 

voorwaarden bevat die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord ‘vergemakkelijkt’ 

en van de bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid, zoals bedoeld in artikel 3, lid 2 en 

die deze bepaling niet van haar nuttig effect beroven (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, §§ 22-

24). 

Tevens wordt in het arrest ‘Rahman’ benadrukt dat de lidstaten in het kader van de uitoefening van deze 

beoordelingsmarge in hun wetgeving bijzondere voorwaarden mogen stellen inzake de aard en de duur 

van de afhankelijkheid, teneinde te verzekeren dat deze situatie van afhankelijkheid reëel en duurzaam 

is en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in het gastland (HvJ 5 

september 2012, C-83/11, Rahman, § 38). 

Volgens het arrest ‘Rahman’ dient de betrokkene aldus ‘nauwe en duurzame familiebanden met een 

burger van de Unie’ aan te tonen en dit omwille van ‘bijzondere feitelijke omstandigheden’, zoals onder 

meer ‘financiële afhankelijkheid’ en ‘het behoren tot het huishouden’. Deze nauwe en duurzame 

familiebanden kunnen volgens dit arrest ook bestaan zonder dat het familielid van de Unieburger in 

dezelfde staat als die Unieburger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest, kort 

voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. Met  andere woorden, een situatie van 

afhankelijkheid kan ontstaan nadat de Unieburger zich reeds in het gastland heeft gevestigd. De situatie 

van afhankelijkheid moet daarentegen wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid 

op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie, te wiens laste hij is. 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat op kennelijk onredelijke of op onjuiste wijze werd besloten dat 

zij niet heeft aangetoond dat zij in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon.  

 

Het middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend zestien door: 

 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


