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 nr. 165 674 van 13 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 27 november 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 oktober 2015 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIBI, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende een aanvraag in van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie 

op 30 juli 2012. 

 

1.2. Verzoeker werd op 4 februari 2013 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.3. Op 1 oktober 2015 werd een einde gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden en 

werd aan verzoeker tevens een bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven (bijlage 21). Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 
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koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

[..] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater van de wet van 15.12.1980.§1,4° het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, 

zoals bedoeld in artikel 40bis §2, eerste lid,1° (gelijkwaardig aan het huwelijk) of 2° (verklaring wettelijke 

samenwoonst), wordt beëindigd of er is geen gezamenlijke vestiging meer. 

 

De wettelijke samenwoonst van betrokkene werd stopgezet dd. 06.01.2015. 

 

Betrokkene werd uitgenodigd om documenten aan te brengen die zijn sociale en economische integratie 

in België aantonen zoals vereist in artikel 42quater, §1, derde lid van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene ondertekende deze uitnodiging op 22.02.2014. 

 

Er werden volgende documenten voorgelegd: 

 

- Attest ACV betalingen werkloosheid periode 12/2013 tot 02/2014, arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde duur met aanvang op 7.08.2012, addendum aan de arbeidsovereenkomst dd. 31.08.2012, 

verschillende loonfiches periodes augustus 2012 tot december 2012 - maart 2013 – juli 2013 tot februari 

2014, individuele rekening 2012, attest OCMW waarin wordt verklaard dat betrokkene niet ten laste is: 

deze documenten tonen aan dat betrokkene werkwillig is. Echter, het hebben van een (tijdelijke) 

job/inkomen is geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie gezien dit een 

voorwaarde is om menswaardig bestaan te leiden. Bovendien laat de leeftijd van betrokkene toe dat hij 

ook in zijn land van herkomst kan worden tewerkgesteld. 

- Verklaring van lidmaatschap bij de Christelijke Mutualiteit: het aantonen van een 

ziektekostenverzekering kan bezwaarlijk aanzien worden als sociale integratie aangezien het sowieso is 

aangewezen om een ziektekostenverzekering te hebben. 

- Uit het administratief dossier blijkt ook dat betrokkene een strafrechtelijk verleden heeft, hij zat een 

gevangenisstraf uit van 10 maanden voor een drugsdelict. Dit is evenmin een bewijs van integratie. 

 

Aangezien betrokkene er voor kiest geen andere bewijzen voor te leggen en er dus geen grondig 

onderzoek kan gevoerd worden naar oa de gezinssituatie, sociale en culturele integratie in België en de 

bindingen met zijn land van oorsprong, dienst besloten te worden dat zijn situatie niet van die aard is dat 

een terugkeer naar zijn land van herkomst schadelijk zou zijn. Betrokkene is nog jong en kan in zijn land 

van herkomst een nieuw leven opstarten. 

 

Artikel 7§1, 2° W. 15.12.1980: legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 

40bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Hij licht het middel toe 

als volgt: 

 

“1.1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[. .]” 
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1.2. Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke 

en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden 

hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te 

nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in casu de bestreden 

beslissing d.d. 1.10.2015) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

1.3. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw 

Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrestn0 43.735 van 

25 mei 2010; R.v.V. arrestnr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 

juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 

2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrestnr. 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrestnr. 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). In dit kader dient de informatieplicht van administratieve overheden benadrukt 

te worden. Elke zorgvuldige administratie heeft de plicht de rechtsonderhorige naar behoren te 

informeren en de nodige uitleg te geven inzake de problematiek waarvoor hij zich bij de administratie 

begeeft. 

1.5. Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechts onzekere positie verkeerd, zodat hij erop 

kan vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

1.6. Motiveringsplicht 

Verwerende partij gaat zeer kort door de bocht door de bestreden beslissing als het ware met slechts 

één zin te motiveren namelijk het volgende: 

"De samenwoonst werd stopgezet op 6.1.2015" 

Nergens uit de bestreden beslissing kan verzoeker afleiden met welke termijnen de verwerende partij 

rekening heeft gehouden. 

Verwerende partij meldt enkel dat de wettelijke samenwoonst werd stopgezet op 6.1.2015. Zij dient mee 

te delen wanneer de wettelijke samenwoonst werd ondertekend en binnen welke periode de wettelijke 

samenwoonst werd stopgezet, of dat verzoeker al dan niet onder het toepassingsgebied van artikel 

42quater §4 van de Vreemdelingenwet valt. 

De loutere vermelding dat de wettelijke samenwoonst werd stopgezet is niet voldoende. 

Zeker niet wanneer men te maken heeft met een betrokkene die een verblijf van langer dan drie 

maanden heeft en inmiddels geïntegreerd is in onze samenleving. 
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Verwerende partij heeft hierin tekortgeschoten door de motiveringplicht te schenden aangezien 

verzoeker uit de bestreden beslissing niet kan opmaken op basis van welke termijnen ( duur van de 

samenwoonst ) de verwerende partij de bestreden beslissing heeft kunnen nemen. 

1.7. Artikel 42 quater§4 van de Vreemdelingenwet 

Verzoeker heeft na uitnodiging door de verwerende partij documenten voorgelegd die zijn sociale en 

economische integratie aantonen. 

Zo heeft verzoeker kunnen aantonen dat hij een arbeidsovereenkomst heeft van onbepaalde duur 

alsook het bewijs van de ziektekostenverzekering. 

Mocht Uw Raad voor oordeel zijn dat dat de samenwoonst van verzoeker toch minder dan 5 jaar zou 

geduurd hebben dan kan verzoeker nog steeds onder de toepassing vallen van artikel 42quater §4 van 

de vreemdelingenwet. 

In dat geval dient men dan eveneens te concluderen dat de bestreden beslissing artikel 42quater§4 van 

de vreemdelingenwet geschonden aangezien verzoeker aangetoond heeft dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen en ziektekostenverzekering beschikt. 

Verwerende partij vermeldt nergens in de bestreden beslissing dat de samenwoonst minder dan 3 jaar 

zou hebben geduurd. 

De bestreden beslissing heeft artikel 42quater § 4 van de Vreemdelingenwet geschonden aangezien 

verzoeker hieraan voldoet op basis van de documenten die hij heeft voorgelegd aan de verwerende 

partij. 

1.8. Integratie 

Uit de stukken die verzoeker heeft voorgelegd heeft blijkt wel degelijk dat verzoeker sociaal en 

economisch geïntegreerd is. besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: het vreemdelingenbesluit). 

Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken." 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat het gemeentebestuur in geval dat het recht op verblijf niet 

wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te 

incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Nergens blijkt dat 

het de bedoeling is geweest van de wetgever om het gemeentebestuur te binden om in bepaalde 

gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus laat de toepasselijke regelgeving door het 

gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het bestuur om al dan niet een bevel om het 

grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover 

verweerder beschikt. 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur."(I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen.” 
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2.2. De bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht is genomen op grond van artikel 

42quater, §1, van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op het ogenblik van de bestreden beslissing 

bepaalt:  

 

“ART. 42QUATER  

§ 1  

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

[…[ de burger van de Unie: 

 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer.” 

 

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing enkel vermeldt dat de wettelijke samenwoonst werd 

stopgezet op 6 januari 2015. Hij betoogt dat aan de hand van die vermelding niet kan worden nagegaan 

met welke termijnen de verwerende partij rekening heeft gehouden, in het bijzonder in het licht van de 

vraag of verzoeker onder het toepassingsgebied valt van artikel 42quater, §4, van de vreemdelingenwet, 

dat bepaalt:  

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing:  

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest;” 

 

Verzoeker betoogt weliswaar dat niet kan worden nagegaan of het geregistreerd partnerschap drie jaar 

heeft geduurd aan de hand van de elementen, vermeld in de bestreden beslissing. De Raad merkt 

evenwel op dat het verzoeker zelf is die zijn aanvraag om verblijf heeft gestoeld op het bestaan van een 

geregistreerd partnerschap. In alle redelijkheid kan worden verondersteld dat verzoeker zelf kennis heeft 

van de datum waarop hij dit partnerschap is aangegaan. Overigens kan uit de gegevens van het 

administratief dossier eenvoudig worden vastgesteld dat het verblijfsrecht op grond van wettelijke 

samenwoonst werd toegestaan op 4 februari 2013, aangezien deze datum vermeld werd op de 

verblijfskaart. Bijgevolg kan er dus worden vastgesteld dat de verzoekende partij daarvan kennis had. 

Verzoeker betwist niet dat de wettelijke samenwoonst werd stopgezet op 6 januari 2015. Zo verzoeker 

alsnog zou menen dat de gezamenlijke vestiging tenminste drie jaar heeft geduurd, komt het hem toe 

zulks aan te tonen, hetgeen hij nalaat. Verzoeker beperkt zich in het middel in wezen tot het opwerpen 

van een hypothese waarbij hij enkel stelt dat "in de bestreden beslissing niet kan worden nagegaan of 

de gezamenlijke vestiging tenminste drie jaar heeft geduurd”. Zo verzoeker meent dat er in casu een 

schending is van artikel 42quater, §4, 1°, van de vreemdelingenwet, komt het hem toe dit aan te tonen 

aan de hand van de concrete gegevens van de zaak. Met het in algemene bewoordingen opwerpen van 

een loutere hypothese toont verzoeker een zulke schending niet aan. 

 

Artikel 42quater, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Verzoeker werd op 22 februari 2015 uitgenodigd om documenten aan te brengen die zijn sociale en 

economische integratie aantonen, overeenkomstig artikel 42quater, §1, derde lid, van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker voert thans aan dat hij “voor een Belgische firma heeft gewerkt maar 

enkel Vlaamse arbeiders  tewerkgesteld zijn” en “dat hij het Nederlands machtig is”. Met het loutere 

herhalen van het feit dat hij heeft gewerkt en Nederlands kan, toont hij niet aan dat de beoordeling van 

de integratie-elementen, zoals door verzoeker geattesteerd, kennelijk onredelijk zijn. Verzoeker toont 

geenszins aan dat het motief dat het hebben van een (tijdelijk) inkomen geen bewijs is van een 

uitzonderlijke mate van integratie, kennelijk onredelijk of anderszins disproportioneel zou zijn. Evenmin 
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betwist hij het motief dat hij een gevangenisstraf van 10 maanden heeft uitgezeten wegens een 

drugsmisdrijf, wat evenmin een bewijs van goede integratie is. Verzoeker toont niet aan dat nagelaten 

werd rekening te houden met andere elementen die hij aanvoerde. De bestreden beslissing motiveert 

dat hij geen bewijzen voorlegde van een gezinssituatie, sociale en culturele integratie in België en de 

bindingen met zijn land van oorsprong. Aldus werd besloten dat een terugkeer naar zijn land van 

herkomst niet schadelijk is voor verzoeker. 

In die mate is het middel ongegrond. 

 

In de mate dat verzoeker, met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, betoogt dat 

artikel 52, §3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen enkel bepaalt dat ‘desgevallend’ een 

bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden afgegeven zodat de verwerende partij haar keuze 

moet motiveren, gaat hij voorbij aan het feit dat de bevelscomponent in de bestreden beslissing verwijst 

naar artikel 7, §1, 2°, van de vreemdelingenwet, in welk geval de gemachtigde van de staatssecretaris 

een bevel om het grondgebied te verlaten ‘moet’ afgeven. In de mate dat verzoeker aldus betoogt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zijn keuze, om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, moest motiveren, kan hij niet worden bijgetreden. De bestreden beslissing 

verwijst niet naar artikel 52, §3, van het voornoemd koninklijk besluit van 8 oktober 1981, in tegenstelling 

tot wat verzoeker voorhoudt. Ten slotte wijst de Raad er nog op dat de bestreden beslissing geen 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig het 

model van bijlage 20 bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 inhoudt, zoals verzoeker voorhoudt, 

maar wel een beslissing is die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig het model van bijlage 21 van voornoemd 

koninklijk besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk waarom de motivering van het bestreden bevel niet 

aanvaardbaar is.  

Het middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend zestien door: 

 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


