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 nr. 165 689 van 13 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 11 december 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 november 2015 tot 

afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DOUTREPONT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Senegalese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. 

 

Op 14 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering. Deze 

beslissing is op 14 november 2015 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Op 14 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een beslissing tot 

afgifte van een inreisverbod van twee jaar. Dit is de bestreden beslissing die op 14 november 2015 aan 

de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  
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“Aan de heer die verklaart te heten: 

naam: D.(…) 

voornaam: A.(…) 

geboortedatum: 25.06.1979 

geboorteplaats: onbekend 

nationaliteit: Sénégal 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14/11/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betréffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

x  1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Reden waarom hem een Inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

x  voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

□  een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 8, 12 en 13 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), 

van artikel 41, §2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 

(hierna: het Handvest), van artikel 22 van de Grondwet, van de formele motiveringsplicht, zoals bepaald 

in de artikelen 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van 

artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

beginsel van behoorlijk bestuur en van het beginsel audi alteram partem. 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:  

 

“1. Eerste onderdeel: schending van het beginsel audi alteram partem 

4. De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe; artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch 

recht. 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze 

persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 
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In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 

 

Hieruit vloeit dus dat het onbetwistbaar is dat het bevel om het grondgebied te verlaten, die aan 

verzoeker werd betekend, hem nadelig beïnvloedt daar het minstens een onderbreking betekent van zijn 

gezinsleven met zijn verloofde, en dit minstens voor twee jaar. 

 

Overigens had verzoeker, indien hij verhoord was geweest door de Dienst Vreemdelingenzaken, 

elementen kunnen doen gelden die van aard waren om op de tussen te komen beslissing een invloed te 

hebben. 

 

Zo had hij kunnen aangeven dat hij een liefdesrelatie heeft met Mevr. M.(…) V.(…); dat hij met haar 

verloofd is sinds september 2015, moment waarop hij haar ter huwelijk heeft gevraagd; en dat zij zeer 

binnenkort een huwelijksaangifte wouden gaan indienen bij de gemeente. 

 

5. De meest recente rechtspraak van uw Raad, zowel van de Nederlandstalige als van de Franstalige 

kamers, beschouwt tevens dat een beslissing genomen in schending van artikel 41, § 2 van het 

Handvest en van het beginsel audi alteram partem, o.m., niet correct gemotiveerd is, indien het verhoor 

van de verzoeker het bestuur had kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing. 

 

6. Zo heeft uw Raad, in een recent arrest gelijkaardig aan huidige zaak, wat volgt kunnen beschouwen : 

“(…)” 

7. Een nog recentere beslissing van een Franstalige kamer luidt in dezelfde zin : — 

“(…)” 

Uiteindelijk heeft een arrest van september 2014 in een soortgelijke zaak tevens wat volgt gesteld: 

“(…)” 

 

9. Uit wat voorafgaat vloeit dus voort dat door verzoeker niet te hebben gehoord voor het nemen van de 

bestreden beslissing, de tegenpartij de wettelijke bepalingen en beginselen geviseerd in het middel 

heeft geschonden, o.m. art. 41, § 2 van het Handvest, het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem 

en de wettelijke bepalingen en beginselen i.v.m. de formele motiveringsplicht. 

 

2. Tweede onderdeel : schending van het recht om te huwen 

10. De bestreden beslissing tast tevens concreet het recht van verzoeker om te huwen aan, en 

verhindert minstens ernstig de uitoefening van dit recht : 

«que l'acte attaqué n'interdit, il est vrai, pas à la requérante de se marier, mais qu'il perturbe gravement 

l'exercice de ce droit en opposant à ce mariage un obstacle dont il est prévisible qu'il ne peut être levé 

qu'au prix de démarches administratives longues et complexes; que s'il est exact que la situation de la 

requérante en Belgique est irrégulière depuis 1990, le dossier ne révélé [...] aucun motif se rattachant à 

la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des 

infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 

d'autrui, qui soit en proportion raisonnable avec l'objet de la mesure attaquée; que l'acte attaqué ne 

contient aucune motivation sur ce point, alors qu'en raison des circonstances, la partie adverse ne 

pouvait ignorer [...] l'intention de la requérante de se marier [...] ; que les moyens sont sérieux ; » 

In dezelfde zin stelde de Raad van State, betreffende een middel genomen van de schending van artikel 

12 EVRM, nog wat volgt: 

«Considérant que le droit au mariage ne peut être subordonné à la situation de séjour de l'étranger 

concerné; que l'ordre de quitter le territoire pour le 28 avril 1998, alors que le mariage devait avoir lieu 

en mai 1998, constitue un obstacle à ce mariage; qu'il ressort des pièces du dossier administratif 

mentionnées ci-avant que la partie adverse connaissait les projets du requérant, qu'elle savait que le 

mariage était prévu pour le courant du mois de mai 1998 et qu'elle a pris la décision litigieuse à la suite 

de la suspicion de mariage blanc dont elle a été informée par la police de Schaerbeek; que, toutefois, la 

motivation de l'acte attaqué ne contient aucune indication relative à cette suspicion qui, par ailleurs, 

n'est pas établie à suffisance par le dossier administratif; que le moyen est sérieux.»  

 

11. Hieruit kan dus worden afgeleid dat ook al een huwelijksplan op zich geen recht op verblijf verschaft, 

het minstens impliceert dat de tegenpartij minstens rekening houdt met dit element bij het nemen van 

een inreisverbod. 

 

Artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet stelt trouwens: 
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«De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.» 

 

In casu werd geen enkele rekening gehouden met het huwelijksplan van verzoeker, noch met het 

bestaan van zijn liefdesrelatie, die nochtans « specifieke omstandigheden » uitmaken in de zin van 

bovenvermelde bepaling, waarmee verweerder rekening had moeten houden. 

 

Er moet dus worden verwezen naar wat hierboven reeds werd uiteengezet: de tegenpartij had verzoeker 

minstens moeten horen voor het nemen van de bestreden beslissing, waardoor zij geïnformeerd had 

kunnen zijn van verzoekers concrete huwelijksplannen. Eens op de hoogte, moest zij de bestreden 

beslissing minstens motiveren met inachtneming van deze plannen, wat in casu niet is gebeurd. 

 

12. De huwelijksprocedure, zoals vastgesteld door het Burgerlijk wetboek, vereist overigens uiteraard de 

aanwezigheid in België van verzoeker. 

 

Zelfs indien, quod certe non, de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk zou weigeren te 

voltrekken, dan nog zou de aanwezigheid in België van verzoeker worden vereist om de nodige 

onderzoeken te kunnen verrichten en om ofwel het huwelijk te kunnen voltrekken, ofwel een beroep te 

kunnen indienen tegen een eventuele weigeringsbeslissing, op straffe de procédure voorzien door 

artikel 146bis van het Burgerlijk wetboek volledig uit te hollen. 

 

Deze bepaling legt inderdaad op na te gaan indien formele instemmingen werden gegeven, en welke de 

intenties van de echtgenoten zijn. In de hypothese dat een weigering om het huwelijk te voltrekken zou 

worden betekend aan verzoeker en zijn verloofde kan dus redelijkerwijze worden afgeleid dat de 

aanwezigheid op het grondgebied van verzoeker en zijn verloofde vereist is tot de administratieve of 

gerechtelijke uitslag van deze procedure. 

 

Dit beginsel werd trouwens herhaald door het Hof van beroep te Luik, in een arrest van 15 april 2010: 

« (…) »  

Hieruit vloeit dus dat de tegenpartij zich niet geldig kon uiten over een recht op verblijf van verzoeker 

zonder vooruit te lopen op beslissingen die enkel aan de ambtenaar van de burgerlijke stand 

toebehoren. 

 

13. Concluderend kan dus worden gesteld dat de bestreden beslissing de effectiviteit van de 

administratieve en burgerrechtelijke procédures die gestart zouden kunnen worden, en die wettelijk 

georganiseerd zijn om het huwelijk tussen verzoeker en Mevr. V.(…) mogelijk te maken, grondig 

schenden. 

 

De uitwijzing van verzoeker uit België is kennelijk onredelijk in verhouding met de inmenging in zijn 

privéleven dat de bestreden beslissing hem oplegt, met name een scheiding van met Mevr V.(…) voor 

een onbepaalde duur. Mevr. V.(…) heeft immers zelf niet de mogelijkheid om verzoeker desgevallend 

naar Sénégal te vergezellen gedurende deze periode, gelet zij zelf tewerkgesteld is hier in België en 

uiteraard niet zomaar haar werk voor een onbepaalde duur kan verlaten. (stuk 4) 

 

Verder is zulke inmenging, zoals supra reeds aangehaald, geenszins verantwoord door één van de 

motieven bevat in artikel 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing schendt vervolgens de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:  

 

“Verzoeker stelt in zijn eerste onderdeel van zijn enig middel dat hij gehoord had dienen te worden 

alvorens de thans bestreden beslissing werd genomen. Indien hij gehoord was geweest had hij kunnen 

wijzen op het feit dat hij een liefdesrelatie zou hebben met mevrouw V.(…) M.(…) met wie hij sedert 

september 2015 verloofd zou zijn. De bestreden beslissing zou een onderbreking betekenen van zijn 

gezinsleven met zijn verloofde voor een onbepaalde duur. 

Hij vervolgt de bestreden beslissing zijn recht om te huwen zou aantasten. Verwerende partij zou geen 

rekening hebben gehouden met zijn huwelijksplan en evenmin mijn zijn liefdesrelatie, die de specifieke 

omstandigheden eigen aan zijn geval uitmaken. Verwerende partij zou niet kunnen vooruit lopen op de 

beslissing die enkel aan de ambtenaar van de burgerlijke stand toebehoort. 
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers enige middel onontvankelijk is voor zover 

hij een schending aanvoert van 13 EVRM, van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 52 

en 74/13 van de vreemdelingenwet en van artikel 22 van de Grondwet, daar hij nalaat uiteen te zetten 

op welke wijze de bestreden beslissing voormelde bepalingen schendt. 

 

Verzoeker kan bovendien niet voorhouden als zou het hoorrecht geschonden zijn. Hij werd immers d.d. 

13 november 2015 aangetroffen in illegaal verblijf. Het stond hem vrij om in het kader van zijn 

aanhouding aan verwerende partij alle volgens hem nuttige inlichtingen te verschaffen en de volgens 

hem nuttige opmerkingen kenbaar te maken. 

 

Uit het administratief verslag illegaal verblijf blijkt dat verzoeker het volgende verklaarde: “Monsieur est 

en Belgique depuis 2 ans. Il a formé son propre groupe de musique et est musicien. Il attendait (…) 

(d’avoir) une situation professionnelle stable pour faire la demande de séjour sur notre territoire”. (vrije 

vertaling : Mijnheer is in België sedert 2 jaar. Hij heeft een muziekgroep opgericht en is muzikant. Hij 

wachtte op een stabiele professionele situatie alvorens een aanvraag om machtiging tot verblijf op ons 

grondgebied in te dienen.) 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 november 2015 andermaal in de mogelijkheid 

werd gesteld verwerende partij te berichten omtrent zijn voorgehouden relatie op het Belgisch 

grondgebied. Uit de vragenlijst blijkt echter dat verzoeker weigerde te antwoorden op de vraag of hij in 

België een duurzame relatie heeft en zo ja met wie. 

 

Verzoeker werd derhalve meer dan eens in de mogelijkheid gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken alvorens de bestreden beslissing werd genomen. (HvJ 22 november 2012, 

M., zaak C-277/11, punt 87) 

 

Bovendien kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht 

om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 

september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

 

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

 

Verzoeker stelt dat indien hij gehoord was geweest hij had kunnen wijzen op zijn relatie met mevrouw 

V.(…) M.(…) met wie hij sedert september 2015 verloofd zou zijn. Terwijl zoals hierboven reeds 

opgemerkt aan hem tot twee maal toe de mogelijkheid werd geboden die informatie mee te delen aan 

verwerende partij, doch hij verklaarde geenszins als zou hij een relatie hebben op het Belgisch 

grondgebied. Het is slechts tijdens het verhoor met de Senegalese Ambassade dat verzoeker melding 

maakte van het feit dat hij een partner zou hebben op het grondgebied en dat hij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf zou willen indienen op grond van zijn relatie. 

 

Verzoeker kan verwerende partij derhalve geenszins verwijten dat geen rekening werd gehouden met 

zijn voorgehouden relatie aangezien hij hiervan nooit melding heeft gemaakt en zijn voorgehouden 

relatie uit geen enkel stuk dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt. Het kan niet worden 

aanvaard dat verzoeker tijdens zijn verhoor bewust informatie achterhoudt om vervolgens in het kader 

van het door hem gevoerde procedure voor uw Raad de schending van zijn hoorrecht aan te voeren. 

 

Terwijl verzoeker bovendien geenszins aannemelijk maakt als zou hij een beschermenswaardige relatie 

hebben op het Belgisch grondgebied. Hij beperkt zich dienaangaande tot een ongestaafd betoog waarbij 

hij voor het eerst bij zijn verzoekschrift een verklaring en kopie van de identiteitskaart van mevrouw 

V.(…) voegt, alsook een bewijs van haar tewerkstelling. Uit voormelde stukken kan echter geenszins 

blijken als zou verzoeker een beschermenswaardige relatie hebben op het Belgisch grondgebied. Een 

vage bewering, een kopie van een identiteitskaart en een bewijs van tewerkstelling, zonder dat andere 

concrete en gestaafde elementen worden aangebracht, laten niet toe vast te stellen dat er sprake is van 

een dermate hecht en effectief beleefd gezinsleven dat verwerende partij zou verhinderen verzoeker 

van het grondgebied te verwijderen. 
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Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker geen enkele argumentatie aanhaalt waarvan hij meent dat hij de 

verwerende partij op de hoogte had kunnen stellen voordat de beslissing genomen werd, die een ander 

licht had kunnen werpen op de beoordeling van zijn dossier. 

 

Verzoeker die in de mogelijkheid werd gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te 

maken en die geenszins aantoont als zou hij een beschermenswaardig gezinsleven leiden op het 

Belgisch grondgebied dat van invloed zou kunnen zijn geweest op het nemen van de bestreden 

beslissing, slaagt er niet in aan te tonen dat artikel 41 van het Handvest zou zijn geschonden. 

 

Verzoeker slaagt er evenmin in een schending van artikel 8 EVRM aan te tonen, daar zoals reeds 

opgemerkt hij niet aannemelijk maakt dat er sprake zou zijn van een gezinsleven in de zin van artikel 8 

EVRM, noch dat er een band bestaat tussen de familie- of gezinsleden die voldoende hecht is om onder 

de toepassing van artikel 8 EVRM te vallen. 

 

Ten overvloede, merkt verwerende partij op dat verzoeker evenmin aantoont dat er effectieve 

hinderpalen aanwezig zijn voor het beleven van het voorgehouden gezinsleven in het land van herkomst 

of elders, zodat er een positieve verplichting zou bestaan in hoofde van de Belgische Staat om hem op 

het grondgebied te gedogen. 

 

Verzoeker verwijst nog in het eerste onderdeel van zijn middel naar talrijke arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Daargelaten het gegeven dat België geen precedentenwerking kent, toont 

verzoeker niet aan als zou hij zich dienstig op voormelde arresten kunnen beroepen, aangezien hij niet 

aantoont dat de feiten die tot die arresten aanleiding hebben gegeven dezelfde zijn als diegene die 

thans voorliggen. 

 

Waar verzoeker de schending opwerpt van artikel 12 van het EVRM en meent dat zijn recht om te 

huwen is geschonden, merkt verwerende partij op dat de thans bestreden beslissing geen verbod 

inhoudt voor verzoeker om te huwen. Eenmaal de nodige documenten werden verkregen die nodig zijn 

om te kunnen huwen, die niet de aanwezigheid van verzoeker in België vereisen, kan verzoeker in zijn 

land van herkomst een visum aanvragen teneinde in het huwelijk te treden met zijn partner. Daar kan 

nog aan worden toegevoegd dat verzoeker nooit verklaarde huwelijksplannen te hebben en dat dit ook 

uit niets blijkt. (RvV 21 mei 2015, nr. 145.924) Verzoekers vaag en verwarrend betoog omtrent het feit 

dat verwerende partij zich zou moeten onthouden een inreisverbod af te leveren “zolang de procedure 

niet afgelopen is”, is geenszins ernstig nu geen procedure lopende is. Verzoeker kan evenmin 

voorhouden als zou verwerende partij vooruit lopen op de beslissing die enkel aan de ambtenaar van de 

burgerlijke stand toebehoort, daar geen uitspraak wordt gedaan over enig recht op verblijf in hoofde van 

verzoeker, doch aan hem een inreisverbod wordt opgelegd voor de duur van 2 jaar omdat hij niet 

getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en in het belang van de immigratiecontrole. 

 

Uit bovenstaande volgt bovendien dat verzoeker geen enkel concreet element aanvoert dat aan 

verwerende partij bekend was op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen en 

waartegenover het feit dat hij het grondgebied gedurende twee jaar niet kan betreden in kennelijke 

wanverhouding zou staan. Hij toont niet aan dat de gegeven motivering niet zou toelaten een 

inreisverbod voor de duur van twee jaar op te leggen. Met zijn uiteenzetting toont hij evenmin aan als 

zou verwerende partij hebben nagelaten rekening te houden met bepaalde specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn geval. Geen schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wordt derhalve 

aangetoond. 

 

De geldende regelgeving werd geëerbiedigd, de motivering van de bestreden beslissing laat toe om 

kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden beslissing in het licht van die 

regelgeving en er wordt niet aangetoond als zou de bestreden beslissing gebaseerd zijn op een foutieve 

feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

Verzoeker maakt de door hem voorgehouden schending niet aannemelijk maakt. 

Het enig middel is ongegrond.” 

 

2.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 
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dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet. De reden waarom de verwerende partij een inreisverbod heeft genomen, is dat er 

geen termijn is toegestaan voor vrijwillig vertrek. Tevens stelt de verwerende partij dat de verzoekende 

partij geen gekend of vast verblijfsadres heeft en dat zij niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in 

België te verblijven. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, stelt de 

verwerende partij vast dat een inreisverbod van twee jaar proportioneel is.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond. 

 

2.1.3.1. De verzoekende partij bekritiseert de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing en 

voert zo in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 8 van het 

EVRM, daar de verzoekende partij deze bepaling geschonden acht.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Deze bepaling komt terug in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat stelt dat bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. 

 

De verzoekende partij stelt dat zij een relatie heeft met een Belgische onderdaan, mevrouw M.V. Zij stelt 

overigens dat zij en mevrouw M.V. verloofd zijn en dat zij binnenkort een huwelijksaangifte gaan 

indienen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden 

beslissing geen aanwijzingen van een beschermenswaardig gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van 

het EVRM, heeft medegedeeld aan de verwerende partij. Er kan niet verwacht worden dat de 

verwerende partij rekening houdt met elementen waar zij geen weet van heeft. In haar verzoekschrift 
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voegt de verzoekende partij enkele stavingsstukken om haar gezinsleven te bewijzen, namelijk een 

verklaring op eer van mevrouw M.V. en het arbeidscontract van mevrouw M.V.  

 

Deze stukken vormen geen begin van bewijs van een beschermenswaardig gezinsleven. De voormelde 

verklaring van mevrouw M.V. betreft een korte verklaring, die niet wordt ondersteund door enig objectief 

element die de verklaringen van mevrouw M.V. onderbouwen. Het arbeidscontract van mevrouw M.V. 

toont haar tewerkstelling aan, maar geeft geen elementen weer over een mogelijk gezinsleven met de 

verzoekende partij. Bovendien wijst de Raad erop dat de verzoekende partij op 16 november 2015 om 

14.00 uur, weliswaar na het nemen van de bestreden beslissing, de kans heeft gekregen om een 

vragenlijst in te vullen. In deze vragenlijst wordt het volgende aan de verzoekende partij gevraagd: 

“Heeft u een duurzame relatie in België? Zo ja, met wie (naam, adres, telefoon)”. De verzoekende partij 

antwoordt: “/”. Bij de eerste mogelijkheid om gehoord te worden, laat de verzoekende partij na om haar 

verloofde te vermelden.  

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in België 

een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt. 

 

De verzoekende partij maakt met haar summier betoog niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

door de verwerende partij is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of genomen is op een kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze. Gelet op de voorgaande elementen stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij in gebreke blijft om het bestaan van een gezinsleven en/of van een privéleven aan te 

tonen, zodat een schending van artikel 8 EVRM evenmin wordt aangetoond. Noch maakt de 

verzoekende partij een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk. Er is geen 

schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 8 van het EVRM juncto artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.2. De verzoekende partij werpt de schending op van artikel 41 van het Handvest. De Raad 

onderzoekt dit artikel juncto het algemeen rechtsbeginsel van audi alteram partem, ook wel het 

hoorrecht genoemd.  

 

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.” 

 

Zoals de verzoekende partij aanvoert, behelst het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals 

neergelegd in artikel 41 van het Handvest, het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens 

hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., §’n 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar 

behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden 

(HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).  

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel 
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beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 34).  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 

31). De verzoekende partij kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als 

algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressant van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressanten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod voor een duur van twee jaar opgelegd, in 

toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van Vreemdelingenwet. Uit de parlementaire 

voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; 

hierna: de richtlijn 2008/115/EG; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Een inreisverbod 

kan verder worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van de betrokken 

vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Het hoorrecht is in casu derhalve van toepassing. Deze 

bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen 

van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaar-

borgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08‑ C-320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 
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Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van het 

inreisverbod voor een duur van twee jaar hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

  

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij haar had moeten horen voor het nemen van de 

bestreden beslissing. Zij stelt immers dat zij dan de verwerende partij op de hoogte had kunnen stellen 

van haar relatie met mevrouw M.V., een Belgische onderdaan. De verzoekende partij verklaart met haar 

partner verloofd te zijn sinds september 2015 en binnenkort een huwelijksaangifte in te dienen.  

 

Zoals uit de bespreking van artikel 8 van het EVRM blijkt, toont de verzoekende partij niet aan dat zij 

een beschermenswaardig gezins- of privéleven heeft in België. Door zich op dezelfde argumenten te 

beroepen, maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat de besluitvorming in kwestie tot 

een andere afloop had kunnen leiden.  

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar enkele arresten van de Raad, blijkt er – los van het gegeven 

dat arresten van de Raad geen precedentenwerking hebben – ook niet dat de thans voorliggende feiten 

gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot de arresten van de Raad waaruit verzoeker 

citeert. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest juncto het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 12 van het EVRM dient te worden 

opgemerkt dat deze bepaling betrekking heeft op het recht te huwen en een gezin te stichten volgens de 

nationale wetten welke de uitoefening van dit recht beheersen. De Raad benadrukt dat de bestreden 

beslissing een rechtmatige toepassing inhoudt van de Vreemdelingenwet en geenszins een verbod 

inhoudt voor de verzoekende partij om te huwen. De verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het 

huwelijk en het gezinsleven kunnen niet worden aangewend om aan de dwingende regels van 

binnenkomst, verblijf en vestiging in het Rijk te ontsnappen (RvS 1 juni 2006, nr. 159.485; RvS 20 

december 2006, nr. 166.189). Artikel 12 van het EVRM houdt verband met het recht te huwen, terwijl 

het de Raad niet duidelijk is hoe het in casu bestreden inreisverbod aan de verzoekende partij dit recht 

zou ontzeggen. De verzoekende partij toont overigens niet in concreto aan waarom de verwerende partij 

zich zou moeten onthouden van het nemen van een inreisverbod totdat de verzoekende partij getrouwd 

zou zijn. Bovendien merkt de Raad op dat de verzoekende partij en haar partner niet aantonen dat ze 

concrete plannen hebben om te huwen. Zij hebben nog geen huwelijksaangifte ingediend. De bestreden 

beslissing belet de verzoekende partij geenszins om de opheffing of opschorting van het inreisverbod te 

vragen of om een visum aan te vragen in haar land van herkomst om in België te huwen en vervolgens 

de verdere geëigende procedures te volgen om in België te kunnen blijven. De bestreden beslissing 

verhindert bijgevolg ook geen huwelijk in België, maar stelt enkel dat de verzoekende partij gedurende 

twee jaar het grondgebied niet mag betreden. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij op het grondgebied van het Rijk dient te blijven om de 

huwelijksprocedure te voeren, wijst de Raad op het volgende. Bij de voorbereiding van een huwelijk in 

België is de aanwezigheid van beide partners niet vereist. Zo kan bijvoorbeeld een huwelijksaangifte 

gedaan worden door één van de partners, met een machtiging van de andere partner. In het 

verzoekschrift wordt ook verwezen naar artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek. Deze bepaling luidt 

als volgt:  

 

“Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een 

geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is 

gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.” 

 

In deze bepaling wordt niet uitdrukkelijk vereist dat de verzoekende partij zich in België zou bevinden. 

Bovendien toont de verzoekende partij niet aan dat zij geen beroep tegen een eventueel onderzoek 

naar een schijnhuwelijk zou kunnen indienen vanuit haar land van herkomst, noch dat zij niet in staat 
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zou zijn om het resultaat van de administratieve en/of gerechtelijke procedures aldaar af te wachten. 

Gelet op het feit dat deze procedures ook mevrouw M.V. aangaan, kan zij de kennisgevingen ontvangen 

en de procedures behartigen voor haarzelf en de verzoekende partij.  

 

Waar de verzoekende partij doorheen haar verzoekschrift verwijst naar meerdere arresten, herinnert de 

Raad eraan dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentwerking kennen en dat de 

verzoekende partij bovendien niet aantoont dat zij zich in een gelijkaardige situatie bevindt.  

 

De verzoekende partij maakt een schending van artikel 12 van het EVRM niet aannemelijk. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande 

echter dat de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen 

dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen. (RvS 12 maart 2013, nr. 

222.809). 

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden is. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.1.3.5. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welk beginsel van behoorlijk 

bestuur of algemeen rechtsbeginsel ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing dit 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van 

een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden 

verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

2.1.3.6. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 13 van het EVRM, van artikel 5 

van de Terugkeerrichtlijn, van artikel 22 van de Grondwet en van de artikelen 52 en 74/11, §1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad op wat volgt. De Raad van State heeft geoordeeld dat het 

louter verwijzen naar een aantal (grond)wettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel 

citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei 

wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 

1997, 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe 

te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het 

verzoekschrift tot het vermelden van bovenstaande bepalingen. Deze handelwijze voldoet niet aan de 

voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de 

aangevoerde rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is 

onontvankelijk.  

 

2.1.3.7. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld. Het beroep dient verworpen te 

worden.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend zestien door: 
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mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


