
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 165 691 van 13 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 4 juni 2013 tot weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 juli 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. JEURIS, die loco advocaat M. VAN KELECOM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

Op 11 september 2012 trouwt de verzoekende partij met mevrouw D.N., die de Belgische nationaliteit 

bezit.  

 

Op 12 december 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum lang verblijf op 

grond van gezinshereniging met haar echtgenote.  
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Op 21 maart 2013 vraagt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Maatschappelijke Integratie om advies aan de Procureur des Konings inzake het huwelijk van de 

verzoekende partij. Op 31 mei 2013 verleent de Procureur des Konings een negatief advies en stelt dat 

een dossier werd geopend met betrekking tot een eventueel schijnhuwelijk tussen de verzoekende partij 

en mevrouw D.N.  

 

Op 5 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Maatschappelijke Integratie de beslissing om het gevraagde visum te weigeren. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“Op 12/12/2012 werd via de Belgische diplomatieke post in Istanbul een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend op naam van C.(…) M.(…), geboren op 24/11/1975, van Turkse 

nationaliteit, om zijn echtgenote in België, D.(…) N.(…), geboren op 05/12/1975, van Belgische 

nationaliteit, te vervoegen; 

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkenen 

op 11/09/2012 in Turkije in het huwelijk getreden zijn. 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft; 

Overwegende dat artikel 30 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte moet worden gelegaliseerd om in België geheel of gedeeltelijk in origineel of bij 

afschrift te worden voorgelegd. 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

  

Overwegende dat in het kader van deze visumaanvraag en uit het volledige administratieve dossier bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn: 

Mevrouw D.(…) N.(…) was reeds gehuwd: zij huwde op 17/07/1992 te Turkije met de heer A.(…) S.(…). 

Op basis van dit huwelijk kreeg deze heer verblijfsrecht te België. Betrokkenen woonden samen van 

04/06/1993 tot 18/02/1998. De echtscheiding werd op 08/03/2004 overgeschreven. Betrokkenen kregen 

samen een zoon: A.(…) M.(…). 

De heer C.(…) M.(…) en mevrouw D.(…) N.(…) huwden op 11/09/2012 te Turkije. Hij diende op 

12/12/2012 een aanvraag gezinshereniging in op basis van dit huwelijk. 

Tijdens de indiening van de aanvraag visum gezinshereniging verklaarde de heer C.(…) M.(…) reeds 

het volgende: 

Betrokkenen leerden elkaar kennen op 20/04/2012 via Facebook. 

Op 27/06/2012 kwam mevrouw bij hem in Turkije voor een maand. Zij keerde op 20/08/2012 terug naar 

Turkije samen met haar zoon voor een periode van 70 dagen. 

Gezien het snelle huwelijk vroegen onze diensten een uitgebreid interview van de heer C.(…) M.(…). 

Op 19/03/2013 vond dit interview plaats en zijn volgende elementen gebleken: 

Betrokkenen leerden elkaar kennen via Facebook op 20/04/2012 tijdens het spelen van een spel. 

Op 27/06/2012 kwam mevrouw naar Turkije voor een maand. Zij verbleef er eerst bij een vriend, dan 

een week bij haar moeder en 15 dagen bij de familie van mevrouw. 

De heer C.(…) M.(…) kent het adres van mevrouw in België niet. 

Betrokkenen spendeerden een week samen voor het huwelijk te Konya, een week bij hem in Istanbul en 

nog een week te Istanbul waar mevrouw bij haar vriendin verbleef. 

Weliswaar woonden betrokkenen niet samen voor het huwelijk. 

Mijnheer weet niet waar mevrouw geboren is. 

Mevrouw onderging 2 jaar geleden een ingreep wegens kanker, maar zij beoefent wel sport (fitness, 

zwemmen, jogging) als hobby. 

Betrokkenen hebben geen gemeenschappelijke bankrekening. 

Er vond geen verloving plaats. 
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Er werd geen huwelijksceremonie gehouden. Hieruit mag dus geconcludeerd worden dat het huwelijk 

louter plaatsvond ter ondertekening van de akte. 

Eveneens werd er geen huwelijksfeest gehouden noch werden foto's genomen. Ter verklaring meldde 

de heer C.(…) M.(…) dat dit het tweede huwelijk betreft van mevrouw. 

Er vond eveneens geen religieus huwelijk plaats. 

De getuigen van het huwelijk waren een zus en de zoon van mevrouw. 

De heer C.(…) M.(…) ontving geen huwelijksgeschenken. 

Mevrouw droeg als bruidskledij een zwarte broek en een bloes met een tekening van een luipaard. 

Na het huwelijk verbleven betrokkenen, samen met de zus en zoon van mevrouw, in een huis van een 

kennis. 

Door de Belgische diplomatieke post werd eveneens het volgende vastgesteld: 

De heer C.(…) M.(…) kent het scholingsysteem in België niet. Hij veronderstelt dat zijn echtgenote haar 

middelbare school afrondde. Volgens de heer C.(…) M.(…) is zij met haar studies gestopt toen zij 14/15 

jaar oud was. 

Zijn echtgenote woont samen met haar zoon, maar de heer C.(…) M.(…) weet niet sinds wanneer zij 

samenwonen. Haar zoon zou op zoek zijn naar werk en zijn studies 2 jaar geleden gestopt zijn. 

De heer C.(…) M.(…) kent de juiste geboortedatum van de zoon van mevrouw niet. Hij vergist zich met 

een jaar. 

  

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 21/03/2013 het advies te 

vragen aan de Procureur des Konings met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk. 

In zijn advies van 31/05/2013 formuleert de Procureur des Konings dat het huwelijk afgesloten op 

11/09/2012 er duidelijk op gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel voor de man te bekomen. 

De Procureur des Konings motiveert dit als volgt: 

'Uit de informatie die uw diensten reeds vermelden en uit het verhoor door de lokale politie blijken mijns 

inziens voldoende elementen om het huwelijk als strijdig met de Belgische internationaalrechtelijke 

openbare orde te beschouwen en geen rechtsgevolgen aan het huwelijk toe te kennen aangezien het in 

hoofde van minstens één van de betrokken partijen enkel tot doel heeft om een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen, verbonden aan de staat van gehuwde: zeer snelle gang van zaken: in dezelfde 

maand dat ze elkaar on line leerden kennen, zou mijnheer reeds haar hand hebben gevraagd; wijze van 

afsluiten van het huwelijk in Turkije (geen verloving, geen ceremonie, geen feest, geen religieus huwelijk 

(hoewel zijn familie heel gelovig zou zijn), geen huwelijkskledij, geen geschenken); mevrouw beweert 

dat haar 19-jarige zoon de heer C.(…) al "papa" noemt, wat weinig geloofwaardig lijkt na de enkele 

ontmoetingen die ze hebben gehad en de leeftijd van de zoon in kwestie; weinig kennis van de 

leefwereld van mevrouw in België vanwege de heer C.(…) die weinig realistische intenties koestert 

omtrent opleiding en werk in België - mevrouw zegt dat zij hem hierin zal "pushen", maar er dient 

vastgesteld te worden dat mijnheer geen opleiding heeft en thans in Turkije werkloos is; tegenstrijdige 

verklaringen over de kant van het bed waarin zij sliepen" 

Uit het voorgaande blijkt dat het in Turkije afgesloten huwelijk er duidelijk niet op gericht is om een 

duurzame levensgemeenschap te stichten. 

Het Parket verleent op basis van deze elementen een negatief advies met betrekking tot de 

visumaanvraag. 

De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). 

 

Overwegende dat art. 40ter van hogervermelde wet bepaalt dat de Belgische onderdaan moet aantonen 

dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die ten minste gelijk 

moeten zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1,3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze 

bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 
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Overwegende dat onze diensten op 20/03/2013 mevrouw D.(…) N.(…) aanschreven ten einde 

bijkomende bewijzen van bestaansmiddelen voor te leggen; met name: bewijzen van bestaansmiddelen 

na oktober 2012. 

Mevrouw D.(…) N.(…) legde ter staving van deze vraag de volgende documenten voor: overzicht 

werkloosheidsuitkering + positieve evaluatie door RVA betreffende het actief zoeken naar werk. 

loonfiches van de maand maart 2013 uitgegeven door de werkgever Flexipoint Interim. 

Het voorgelegde bewijs van bestaansmiddelen kan om volgende redenen niet aangenomen worden: 

artikel 40ter van bovenstaande wet stelt dat de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt 

genomen voor zover de betrokken echtgenoot kan bewijzen dat zij actief werk zoekt. 

Mevrouw legde dit attest voor en de werkloosheidsuitkering wordt dus in aanmerking genomen. 

Overwegende echter dat het gemiddeld inkomen per maand uit de voorgelegde documenten 

onvoldoende is om als toereikend beoordeeld te worden. Immers het bedrag is onvoldoende om in haar 

eigen behoeften, en die van haar echtgenoot die haar wenst te vervoegen, te voorzien zonder ten laste 

te vallen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. Immers, de voorgelegde inkomsten zijn minder 

dan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

De berekening neemt alle voorgelegde inkomsten in overweging. Wanneer we echter het totale inkomen 

van mevrouw D.(…) N.(…) delen door de maanden waarop het inkomen betrekking heeft (november 

2012, december 2012, januari 2013, februari 2013 en maart 2013), komen we aan een bedrag dat niet 

ten minste gelijk is aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bijgevolg is aan de voorwaarde van toereikende bestaansmiddelen niet voldaan. 

Mevrouw legt het bewijs voor dat zij sinds 04/03/2013 tewerkgesteld is via het interim kantoor Flexipoint 

Interim. 

Uit nazicht van de gegevensbank D.(…) blijkt dat mevrouw tewerkgesteld is via interim dagcontracten. 

Aangezien aan dergelijke contracten op elk moment een einde kan worden gesteld door de werkgever 

en betrokkene daarnaast geen enkele zekerheid kan bieden dat dit interimwerk in de toekomst kan 

worden voortgezet is de stabiliteit en de regelmatigheid van deze bestaansmiddelen allerminst 

aangetoond. Interimarbeid is per definitie slechts tijdelijk en flexibel en kan in deze hoedanigheid dan 

ook niet in overweging genomen worden ter staving van de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen 

(Arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 66999 van 20.09.2011). Het kenmerk van dit type arbeid 

dat de tewerkstelling redelijk snel en relatief eenvoudig beëindigd kan worden. Bijgevolg heeft 

betrokkene onvoldoende aangetoond over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. 

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011; 

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd.” 

 

Op 10 augustus 2015 dient de verzoekende partij opnieuw een visumaanvraag in voor een verblijf van 

meer dan drie maanden.  

 

Op 5 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing om het 

gevraagde visum te weigeren. 

 

Op 8 februari 2015 dient de verzoekende partij een derde visumaanvraag in voor een verblijf van meer 

dan drie maanden.   

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:  

“De Wet van 29.07.1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schrijft voor dat 

de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de 

motivering voor de beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en 
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feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven 

afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. 

Artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen schrijft voor dat de administratieve beslissingen met 

redenen dienen omkleed te zijn. 

Aangezien niet voldaan is aan de materiële motiveringsplicht. 

Deze gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven 

moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de beslissing rechtens kunnen 

dragen en verantwoorden) zijn. 

De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (RVST 04.03.1960, Brinkhuysen, nr. 7691. RVST, 30.09.1960, 

Janssens, nr. 8094, RVST 23.11.1965, Stad Oostende, nr 11.519.) 

De bestreden beslissing maakt gewag van verschillende motieven die verzoeker hieronder zal 

weerleggen, minstens zal kaderen en verduidelijken. 

Er zal blijken dat de motivering om diverse redenen hierna uiteengezet feitelijk onjuist, interpretatief en 

niet draagkrachtig is. 

* eerder huwelijk 

In de bestreden beslissing wordt er verwezen naar het gegeven dat mevrouw N.(…) D.(…) eerder (van 

1992 tot 2004) gehuwd was met de heer S.(…) A.(…) en dat laatstgenoemde door dit huwelijk een 

verblijfsrecht kreeg te België. 

Er wordt met andere woorden geïnsinueerd dat het eerder huwelijk van mevrouw N.(…) D.(…) louter en 

alleen gericht was op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. 

Deze veronderstelling wordt echter tegengesproken door de feiten/de realiteit. 

Mevrouw N.(…) D.(…) en haar ex-man hebben 5 jaar (van 1993 tot 1998) samengewoond en hebben 

samen een zoon gekregen. 

Indien hun huwelijk niet tot doel had een duurzame levensgemeenschap uit te bouwen hadden ze geen 

5 jaar samengewoond en al zeker samen geen kind gemaakt. 

* verzoeker kent het adres van mevrouw N.(…) D.(…) in België niet 

Er dient opgemerkt te worden dat verzoeker geen Nederlands kan spreken of schrijven, nog nooit bij 

mevrouw N.(…) D.(…) in Zonhoven is geweest en de tijd van liefdesbrieven naar elkaar te schrijven al 

lang voorbij is nu er iets meer geavanceerde middelen (telefoon, internet) voorhanden zijn. 

Het feit dat verzoeker het adres van mevrouw N.(…) D.(…) niet kent kan dan ook bezwaarlijk als 

element worden weerhouden om te stellen dat hun huwelijk er niet op gericht was een duurzame 

levensgemeenschap uit te bouwen. 

* verzoeker weet niet waar mevrouw N.(…) D.(…) is geboren 

Blijkbaar weet hij wel wanneer ze is geboren en weet hij ook dat mevrouw N.(…) D.(…) 2 jaar geleden 

geopereerd is wegens kanker hetgeen niet onbelangrijk is nu zij ten gevolge hiervan geen kinderen 

meer kan krijgen. 

Men kan zich de vraag stellen welke informatie echt van belang is, de geboortedatum (verjaardag) van 

je partner en het feit dat ze een zware ziekte heeft overleefd of de plaats waar je partner geboren is. 

*geen gemeenschappelijke bankrekening 

Een gemeenschappelijke rekening wordt meestal geopend door 2 mensen die een gezamenlijke 

huishouding voeren en aldus gezamenlijke kosten hebben. 

Aangezien verzoeker nog steeds in Turkije woont hebben hij en mevrouw N.(…) D.(…) geen 

gezamenlijke kosten waardoor het openen van een gezamenlijke bankrekening volstrekt zinloos is. 

* geen verloving, geen huwelijksceremonie en geen huwelijksfeest 

Het klopt inderdaad dat het huwelijk zeer sober was. Dit heeft een aantal redenen. 

Verzoeker en mevrouw N.(…) D.(…)zijn beiden inmiddels 38 jaar en hadden geen van beiden behoefte 

aan een huwelijk met toeters en bellen. 

Daarnaast heeft mevrouw N.(…) D.(…)het al allemaal eens meegemaakt en hoefde dit voor haar niet 

meer. Meer moet hier niet achter gezocht worden. 

Of biedt enkel een sprookjeshuwelijk de garantie dat partijen de bedoeling hebben om een duurzame 

levensgemeenschap uit te bouwen? 

* verzoeker kent het Belgisch schoolsysteem niet 

Verzoeker vraagt zich af welk belang het heeft of hij al dan niet weet wanneer mevrouw N.(…) D.(…)is 

gestopt met school. 

Zij zijn beiden 38 jaar oud waardoor dit onderwerp van ondergeschikt belang is. 

Verzoeker weet dat mevrouw N.(…) D.(…)al jaren werkt als arbeidster waardoor het van geen belang is 

wanneer zij van school is gegaan. 

* verzoeker kent de juiste geboortedatum van de zoon van N.(…) D.(…)niet 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Meer concreet heeft verzoeker zich vergist met een jaar. Hij wist dus blijkbaar wel op welke dag en in 

welke maand de zoon van N.(…) D.(…) verjaart. 

Dat hij zich van jaar heeft vergist heeft vermoedelijk te maken met het feit dat hij de zoon van N.(…) 

D.(…) nog maar 1 keer heeft gezien en ze dus geen ettelijke verjaardagen samen hebben gevierd. 

Of misschien onthoudt verzoeker moeilijk data zoals wel meer mensen... 

Dit zijn détails die bezwaarlijk als element in aanmerking kunnen genomen worden om te besluiten dat 

verzoeker enkel de bedoeling heeft om een verblijfsrechtelijk voordeel voor zichzelf te bekomen. 

*Openbaar Ministerie : wijze van afsluiten-snelle gang van zaken -tegenstrijdige verklaringen over de 

kant van het bed- werk-bewering dat zoon van N.(…) D.(…)hem vader zou noemen 

Voor wat betreft de wijze van afsluiten kan verwezen worden naar hetgeen hierboven werd uiteengezet. 

Dat mensen snel in het huwelijk treden gebeurt wel vaker en wil niet zeggen dat hun intenties niet zuiver 

zijn. 

Verzoeker en mevrouw N.(…) D.(…)hebben (nog) geen vaste kant van het bed, vandaar de 

tegenstrijdige verklaringen. 

Dat de zoon van mevrouw N.(…) D.(…)verzoeker reeds vader zou noemen komt inderdaad wat vreemd 

over maar heeft enerzijds veel te maken met het gegeven dat hij nooit echt een vaderfiguur heeft 

gekend (hij heeft geen contact meer met zijn biologische vader) en anderzijds is het binnen de Turkse 

cultuur onbeleefd om een oudere persoon met zijn voornaam aan te spreken hetgeen de keuze voor 

'vader' mee heeft ingegeven. 

De weerhouden elementen zijn ruim onvoldoende om te besluiten dat het huwelijk van verzoeker met 

mevrouw N.(…) D.(…)er enkel op gericht is om een verblijfsrechtelijk voordeel tot. stand te brengen. 

Bovendien zijn er tal van elementen waaruit duidelijk blijkt dat zij wel degelijk de intentie hebben om een 

duurzame levensgemeenschap uit te bouwen : 

- de gedetailleerde verklaring van mevrouw N.(…) D.(…)over verzoeker en vice versa 

- de verschillende reizen van mevrouw N.(…) D.(…)naar Turkije om bij verzoeker te zijn 

- de contacten per telefoon en vooral via het internet waarnaar reeds verwezen werd 

- het feit dat mevrouw N.(…) D.(…)haar zoon mee naar Turkije heeft genomen om kennis te maken met 

verzoeker, elkaar beter te leren kennen en om bij het huwelijk aanwezig te zijn 

- de vele foto's die gemaakt werden en waarvan de mooiste in een fotoboek werden gebundeld (stuk 5) 

Dat bovenstaand middel dan ook ernstig is.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:  

 

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing 

zou uitgaan van foutieve gegevens. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding zou kennelijk onredelijk tewerk zijn gegaan in zijn 

onderzoekvoering. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, artikelen die 

de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van de 

verzoekende partij haar inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek 

levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat de 

verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940,14.6.1994, 

Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

Verder laat de verwerende partij gelden dat de verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de 

materiële motiveringsplicht, terwijl het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de 

materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering 

het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. 

St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

De verwerende partij merkt op dat wanneer de verzoekende partij in staat zou zijn een schending van 

de materiële motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending 

van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

Uit de omstandige en zeer uitvoerige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding na grondig en zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar concrete 

situatie heeft geoordeeld dat het visum gezinshereniging aan de verzoekende partij diende te worden 

geweigerd. 
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De verwerende partij stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet betwist dat de 

Procureur des Konings negatief heeft geadviseerd nopens zijn huwelijk met mevr. D.(…) N.(…), meer 

bepaald omwille van het feit dat het huwelijk er duidelijk op gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel voor 

de verzoekende partij te bekomen. De verzoekende partij is het niet eens met de vaststellingen van de 

gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie en de 

Procureur des Konings. 

De verzoekende partij's detailkritiek kan echter geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de erkenning 

van haar huwelijk zou leiden tot een schending van de openbare orde. 

De verzoekende partij betwist niet dat werd vastgesteld dat minstens één van de echtgenote niet de 

intentie heeft op een duurzame levensgemeenschap te stichten, zodat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel 

terecht heeft vastgesteld dat niet voldaan kon zijn aan de voorwaarde van de gezamenlijke vestiging. 

De verwerende partij stelt vast dat de verzoekende partij middels de uiteenzetting in haar eerste middel 

kennelijk een feitelijke herbeoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beoogt, doch 

dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat een dergelijke beoordeling niet kan worden 

gemaakt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820). 

De verzoekende partij slaagt er geenszins in aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een kennelijk 

onredelijke beslissing zou genomen hebben. 

De verwerende partij merkt tot slot nog op dat de verzoekende partij in haar eerste middel kritiek uit op 

het negatieve advies van de Procureur des Konings en de daaruit volgende weigering om haar huwelijk 

te erkennen. 

In zoverre het de bedoeling van de verzoekende partij lijkt te zijn om aan de Raad te vragen om de 

weigering tot erkenning van het buitenlands huwelijk te onderzoeken, dient te worden gewezen op 

artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet dat de rechtsmacht van de Raad bepaalt. 

De Raad is een administratief rechtscollege dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de 

Grondwet. Hij dient - nu er betwisting bestaat omtrent zijn rechtsmacht - de aandacht te vestigen op het 

feit dat artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren 

tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens 

echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. 

De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft is dus van belang om een onderscheid te 

maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken inzake betwistingen 

omtrent burgerlijke rechten en anderzijds hun principiële bevoegdheid wat geschillen betreft inzake 

politieke rechten waarvan het de wetgever is toegelaten af te wijken (M. LEROY, Contentieux 

administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86). 

De wetgever heeft gebruik gemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden 

mogelijkheid om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de 

Raad toe te wijzen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). 

Artikel 39/1, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: "De Raad is een 

administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden 

ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. " 

Artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als 

annulatierechter, uitspraak doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op 

straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. 

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. 
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De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat het visum gezinshereniging aan de verzoekende partij diende te worden geweigerd. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij's concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

In de bestreden beslissing inzake de niet-erkenning van de huwelijksakte wordt verwezen naar de 

artikelen 18, 21, 27, 30 en 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) en 

naar artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW). De verwerende partij stelt dat, gelet op 

het snelle huwelijk tussen de verzoekende partij en haar partner, de tegenstrijdige verklaringen van 

beiden, de wijze van het afsluiten van het huwelijk in Turkije, etc. de Procureur des Konings een 

negatief advies heeft verleend met betrekking tot de visumaanvraag. In de bestreden beslissing wordt 

gesteld dat de erkenning van dit huwelijk zou leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde, omdat het huwelijk er duidelijk niet op is gericht om een duurzame 

levensgemeenschap te stichten.  

 

In de bestreden beslissing inzake de weigering van een visum wordt ook verwezen naar artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt eveneens verwezen naar het onderzoek dat 

de verwerende partij heeft gevoerd naar de stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen van 

de Belgische referentiepersoon, in casu mevrouw D.N.. Op basis van de neergelegde stukken beweert 

de verwerende partij dat er geen sprake is van toereikende bestaansmiddelen. Daarnaast stelt de 

verwerende partij dat, gelet op het interimwerk van de Belgische referentiepersoon, er ook geen sprake 

kan zijn van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. De verwerende partij stelt dat niet aan de 

voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is voldaan en weigert het visum.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.1. Uit het eerste middel van de verzoekende partij blijkt dat zij inhoudelijk kritiek levert op de 

motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot het niet-erkennen van de huwelijksakte. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst hierbij op wat volgt.  

 

De Raad is een administratief rechtscollege dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de 

Grondwet. Hij dient – nu er betwisting bestaat omtrent zijn rechtsmacht – de aandacht te vestigen op het 

feit dat artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren 

tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens 

echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft, 

is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de 

hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en anderzijds hun principiële 

bevoegdheid wat geschillen betreft inzake politieke rechten waarvan het de wetgever is toegelaten af te 

wijken (M. LEROY, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86). 

 

De wetgever heeft gebruikgemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden mogelijkheid 

om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de Raad toe te wijzen 

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, tweede 
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lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een administratief 

rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen 

individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, § 2, van de 

Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak 

doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Uit deze bepalingen vloeit voort dat de 

bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het nagaan of bij het nemen van een 

beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het objectief recht sensu lato werd 

miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te nemen inzake de opportuniteit 

van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een schending van een norm van het 

objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden vernietigd en dient de administratieve 

overheid rekening te houden met de door de Raad vastgestelde inbreuk bij het nemen van een nieuwe 

beslissing. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe de rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde 

grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen. 

 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn 

rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep, zoals omschreven in het verzoekschrift 

(petitum). Het feit dat een verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de 

Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over 

de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cfr. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr. Cass. 

1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat als grondslag wordt aangevoerd van de vordering 

te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het 

beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr. Verbr. 1953, 164; CH. 

HUBERLANT, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles 

92 et 93 de la Constitution”, J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249; 

C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-

141). Is dit het geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. 

 

De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op 

burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet 

uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep 

of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te 

spreken over dergelijke betwistingen. 

 

De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 

aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief geïnterpreteerd te worden en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te 

moeten wenden, niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden. 

 

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee 

beslissingen zijn opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van visum en 

anderzijds de niet-erkenning van een huwelijksakte – een strikte scheiding moet worden gemaakt 

tussen beide beslissingen. 

 

2.1.3.2. In het eerste middel voert de verzoekende partij aan dat zij van oordeel is dat in casu de 

bestreden beslissing inzake de weigering van de erkenning van de huwelijksakte is genomen op grond 

van foutieve motieven.  

 

In de mate dat het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad gevraagd 

wordt na te gaan of de verwerende partij “een feitelijk onjuiste, interpretatieve en niet draagkrachtige 

motivering” heeft gebruikt bij de weigering van de erkenning van de huwelijksakte, moet worden 

opgemerkt dat de Raad, zoals hoger werd toegelicht, geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken 

over een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het 

bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 

1994, 249 en 387). 
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Wanneer de verwerende partij beslist om met toepassing van de bepalingen van het WIPR en het 

Burgerlijk Wetboek de erkenning van een huwelijk te weigeren omdat het naar haar oordeel om een 

schijnhuwelijk gaat en deze beslissing betwist wordt door een van de echtelieden, die in wezen stelt dat 

het huwelijk als rechtsgeldig dient aanvaard te worden in België en dat het recht om te huwen beknot 

wordt, dan ontstaat evenwel een geschil over een burgerlijk recht (cfr. Cass. 13 april 2007, 

C.06.0334.N). Het onderdeel van het middel van de verzoekende partij dat ertoe strekt aan te tonen dat 

het bestuur haar huwelijk ten onrechte niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad noopt om 

te oordelen over het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de 

bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges 

voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 

104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186.878). Er dient daarenboven op gewezen te worden dat de 

wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid, van het WIPR, ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank 

van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een 

buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de 

wettigheid van het materieel motief van de overweging van de verwerende partij dat het huwelijk van 

verzoekster in België niet erkend wordt (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 

193.626). Gelezen in deze zin is dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk. 

 

2.1.3.3. Waar de bestreden beslissing nog andere motieven bevat met betrekking tot het weigeren van 

afgifte van een visum, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij deze motieven niet betwist, noch 

weerlegt.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de regels van behoorlijk 

bestuur en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt:  

 

“Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de overheid die een beslissing neemt dit in alle redelijkheid moet 

doen. Dit betekent dat alle belangen die bij de beslissing gemoeid zijn tegen elkaar moeten zijn 

afgewogen. Als het redelijkheidsbeginsel niet is toegepast, is er sprake van een schending van het 

redelijkheidsbeginsel. 

In casu is de beslissing gesteund op een aantal elementen, het één al zwakker dan het andere, hetgeen 

tot gevolg heeft dat verzoeker en mevrouw N.(…) D.(…) niet bij elkaar kunnen 

zijn. 

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire 

bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens 

het redelijkheidsbeginsel schendt. 

Dat bovenstaand middel ernstig is.” 

 

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partij:  

 

“De verwerende partij stelt vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de, 

blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door de verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van het redelijkheidsbeginsel. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door de 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verwerende partij zich 

desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de 

opgeworpen schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, zp).  

De verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte. De verzoekende partij toont geen schending 

aan van het redelijkheidsbeginsel. 

De uiteenzetting van de verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter 
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ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die regel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar tweede middel tot een algemene verklaring dat “de beslissing 

is gesteund op een aantal elementen, het één al zwakker dan het ander” en een theoretische 

beschouwing over wat naar zijn mening de inhoud is van het redelijkheidsbeginsel om te besluiten dat 

“de overheid kennelijk haar discretionaire bevoegdheid heeft overschreden”. Deze handelwijze voldoet 

niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven 

waarop het aangevoerde redelijkheidsbeginsel geschonden is door de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij licht op geen enkele wijze toe waarom zij van oordeel is dat het hierboven vermelde 

beginsel wordt geschonden. Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat deze twee soorten 

beslissingen bevat, namelijk één met betrekking tot de huwelijksakte en één met betrekking tot het 

visum op grond van gezinshereniging. Het is onmogelijk uit te maken door welke van deze beslissingen 

de verzoekende partij het redelijkheidsbeginsel geschonden ziet. Een algemene verwijzing uit niet de 

voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels of 

rechtsbeginselen die is vereist opdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 

39/78 j° 39/69§1,4° van de Vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Het tweede middel is onontvankelijk.  

 

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het recht op gezinsleven, 

zoals bedoeld in artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

2.3.1. De verzoekende partij adstrueert haar derde middel als volgt:  

 

“Dat de rechten op een privé en gezinsleven fundamenteel zijn. Ze kunnen slechts worden aangetast 

met het oog op een beperkend door het EVRM opgesomde doeleinden. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens betreft het recht op gezinsleven. 

Dat de bestreden beslissing inderdaad werd voorzien door de wet en een legitieme doelstelling heeft 

maar dat dient opgemerkt dat deze niet nodig is in een democratische samenleving ( zie Hof 

Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http://www.echr.coe.int, Rev.Trim.dr. fam., 2001,128). 

Dat de bestreden beslissing derhalve ook haar beoordelingsmarge heeft overschreden en de rechten 

van verzoeker heeft geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM. 

Dat namelijk de noodzakelijkheid in een democratische samenleving de enige uitzondering is die 

wettelijk is toegestaan om een inbreuk te wettigen op voormeld mensenrecht. 

Dat dienaangaande niet werd gemotiveerd. Dat derhalve dient aanvaard dat er geen dergelijke reden 

kan worden aangehaald. 

Dat er ontegensprekelijk een privé- en gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM bestaat 

Dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing voornoemd recht zonder meer schendt. 

Dat namelijk ingevolge vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

aangaande artikel 8 EVRM het familie leven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan worden 

verbroken door latere gebeurtenissen. 

Dat het familieleven in deze zaak niet betwist wordt noch kan worden betwist. 

Dat in deze derhalve een belangenafweging vereist is. 

Dat de verwijdering van het Belgisch grondgebied een inmenging inhoudt in het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven. 

Dat in deze de rechtspraak van het Europees Hof Voor de Rechten van de Mens richtinggevend is, 

stellende dat de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM gewaarborgde 

rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf. 

Dat deze tweede paragraaf zeer strikt dient geïnterpreteerd. 
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Dat bij de afweging van de particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle 

relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen (Arrest 

H.v.J. 3 juli 1980, zaak 157/79, Pieck; Arrest H. v. J. 8 april 1976, zaak 48/75). 

Dat in casu men deze individuele toetsing niet maakt noch gaat men over tot. Een belangenafweging, 

het betreft een loutere toepassing van de wet. 

Dat in casu er geen sprake is van enige belangenafweging laat staan dat in casu men zich bevindt in 

één van de uitzonderingsgevallen van artikel 8, 2e lid EVRM. 

Dat het derhalve onmiskenbaar vaststaat dat het artikel 8 E.V.R.M. geschonden is. 

Dat bovenstaand middel ernstig is.” 

 

2.3.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het derde middel van de verzoekende partij:  

 

“Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer hij zich beroept op art. 8 EVRM. 

"Het begrip 'gezinsleven ' in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient de verzoekende partij te vallen onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van 

een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Oui t. Zwitserland, 19 

februari 1996). De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor 

deze tot zijn beslissing komt aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een 

vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of 

van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. " (R.v.V. nr. 48.465 dd. 

23.09.2010) 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op hem rustende bewijslast. 

De verwerende partij verwijst daartoe naar de motieven van de bestreden beslissing en naar het advies 

van de Procureur des Konings te Hasselt waarin wordt beslist dat er voldoende elementen zijn gebleken 

die wijzen in de richting van een schijnhuwelijk. Het huwelijk van de verzoekende partij is er dan ook niet 

op gericht een duurzame levensgemeenschap te stichten, doch beoogt in werkelijkheid 

verblijfsrechtelijke voordelen. 

Enkel het recht op een werkelijk gezinsleven wordt beschermd door artikel 8 EVRM.  

Waar de verzoekende partij verwijst naar Europeesrechtelijke beginselen, die zijn recht op gezinsleven 

zouden waarborgen, gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat het visum hem net werd geweigerd 

omdat hij het bestaan van een echt gezinsleven niet aannemelijk maakt, en dit nog los van de vraag of 

de verzoekende partij zich als Turk op het intracommunautair recht kan beroepen. Waarom de 

verzoekende partij meent zich te kunnen beroepen op het arrest Chakroun en het arrest Zambrano, die 

geen van beiden uitstaans hebben met de reden waarom in casu de gezinshereniging werd geweigerd, 

is de verwerende partij al helemaal onduidelijk. 

Met zijn vage en louter theoretische beschouwingen, die bovendien ook geen betrekking lijken te 

hebben op de werkelijke motieven van de bestreden beslissing, toont de verzoekende partij geen 

gezinsleven aan. 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verwerende partij laat, ten overvloede en strikt subsidiair. gelden dat in casu geen toetsing aan de 

hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. " (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat hij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan 

leiden. 

De verzoekende partij voert geen hinderpalen aan die maken dat het voor hem onmogelijk zou zijn om 

met zijn beweerde partner in het land van herkomst te wonen. 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders. zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde 'omwille van persoonlijke 

redenen onmogelijk naar Turkije kan ' niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met 

haar verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel 

in België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en 

haar (toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners. indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen. de verankering in zijn land van 

herkomst of legaal verblijf in grote mate verliest Verzoekende partij toont op generlei wijze aan waarom 

haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in Turkije uit te 

bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve verplichting lijkt te 

bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen lijken te zijn om 

het gezinsleven elders verder te zetten. " (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Het derde middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het gezinsleven, zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘familie- en gezinsleven', die 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin en of in de feiten 

blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.  
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij in casu een onderzoek heeft gevoerd naar 

artikel 8 van het EVRM. Zij is echter van oordeel dat er geen sprake is van een oprecht huwelijk, wat 

tegen de openbare orde indruist. In het instrumentum van de bestreden beslissing wordt de 

huwelijksakte van de verzoekende partij niet erkend door de verwerende partij op grond van artikel 

146bis van het BW. De verwerende partij stelt dat het in Turkije afgesloten huwelijk er duidelijk niet op 

gericht is om een duurzame levensgemeenschap te richten. Zoals blijkt uit de bespreking van het eerste 

middel, is de Raad niet bevoegd om zich uit te spreken over de niet-erkenning van de huwelijksakte. 

Deze bevoegdheid komt toe aan de rechtbank van eerste aanleg. Op de zitting van 24 februari 2016 

wordt de vraag gesteld aan de verzoekende partij of zij al een procedure heeft opgestart ter erkenning 

van de huwelijksakte bij de rechtbank van eerste aanleg. De verzoekende partij antwoordt hierop 

negatief.  

 

Een beschermenswaardig gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM wordt niet aanvaard. 

Met haar summier en voornamelijk theoretisch betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de 

verwerende partij een kennelijk onredelijke beslissing heeft genomen. De verzoekende partij reikt in het 

kader van haar derde middel geen andere elementen aan waar de verwerende partij rekening mee had 

moeten houden. De stukken die de verzoekende partij heeft neergelegd ter terechtzitting kunnen niet 

mee in aanmerking worden genomen daar deze niet aan de verwerende partij ter kennis waren gebracht 

voor het nemen van de bestreden beslissing.  

 

De vaststelling van verwerende partij, dat er geen gezinsleven bestaat dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 EVRM, is zorgvuldig en kennelijk redelijk.  

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in België 

een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt. 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk. Het 

derde middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


