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nr. 165 762 van 13 april 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 14 januari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 december 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 22 februari 2016.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is. De commissaris-

generaal steunt zich hiervoor o.a. op de vaststelling dat (i) verzoeker zijn beweerde identiteit niet

ontegensprekelijk weet aan te tonen, (ii) er geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering politiek

actief te zijn geweest, (iii) er maar weinig geloof kan worden gehecht aan zijn bewering juridisch
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vervolgd te worden in Bangladesh, (iv) de authenticiteit van de door hem neergelegde juridische

documenten die handelen over vier van de vijf beweerde aanklachten tegen hem ernstig betwijfeld dient

te worden, en (v) de overige door verzoeker neergelegde stukken niet van aard zijn om voormelde

conclusies te wijzigen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de

motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan

verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij echter in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers tot het uiteenzetten

van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van

algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken en vergoelijken van enkele

van de vaststellingen van de bestreden beslissing.

Verzoekers huidige stelling, in welk verband hij verwijst naar als bijlage aan zijn verzoekschrift gevoegde

informatie, dat “de volledige naam van het BNP is eveneens courant gekend onder “Bangladesh

National Party”” wijzigt niets en doet niets af aan de vaststelling dat verzoeker omtrent de betekenis van

de afkorting ‘BNP’ tegenstrijdige verklaringen aflegde door eerst te beweren dat dit voor ‘Bangladesh

National Party’ staat, maar nadien geheel in strijd hiermee te verklaren dat het voor ‘Bangladesh

Nationality Party’ staat, beide echter foutieve verklaringen aangezien BNP blijkens de informatie in het

dossier in werkelijkheid voor ‘Bangladesh Nationalist Party’ staat, en het neemt hoe dan ook niet weg

dat van verzoeker, gelet op zijn jarenlange actieve lidmaatschap van die partij, redelijkerwijze kon en

mocht worden verwacht concrete en gedetailleerde verklaringen te kunnen afleggen omtrent de politieke

standpunten van BNP en in het bijzonder zijn persoonlijke activiteiten voor die partij, waar hij echter,

door hieromtrent steeds zeer vaag en op de vlakte te blijven, in gebreke bleef.

Verzoeker gaat er verder ten onrechte van uit dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel

ook om andere redenen dan hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde

weigeren, met name wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden (cf. RvS

17 december 2013, nr. 225.960). Daarenboven kan aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit de omstandige motivering van de

bestreden beslissing. Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten.

Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen. Om die reden, gelet ook op de vaststelling dat enkele van die stukken

gemakkelijk door knip-en plakwerk te fabriceren kopieën zijn, en gezien de informatie van het

Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier waaruit blijkt dat in Bangladesh alle

mogelijke documenten vervalst kunnen worden, kan er geen bewijswaarde worden gehecht aan de door

verzoeker neergelegde juridische documenten.

In zoverre verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 van het

EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan

te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3

van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij

een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering

of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of verwijzing naar (algemene informatie omtrent)

de algemene (veiligheids)situatie in het land van herkomst volstaat op zich niet om een inbreuk uit te

maken op voornoemd artikel.

Dergelijk algemeen en niet of weinig ernstig verweer vanwege verzoeker is niet dienstig om de

gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden

in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, te ontkrachten.

Verzoekers relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking

nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico

op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Bangladesh, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige

bedreiging. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt niet dat er in Bangladesh sprake is

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen (concrete) elementen bij die deze vaststelling weerleggen.
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Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Bangladesh.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 17

februari 2016, verwijst verzoekende partij naar de stukken en licht zij toe dat zij maar zo gedetailleerd

antwoord kan geven naarmate zij informatie ontvangt. Verzoekende partij stelt dat zij geloofwaardige

verklaringen heeft afgelegd bij het Commissariaat-generaal die haar relaas schragen en zij niet akkoord

kan gaan met de interpretatie die gemaakt wordt waardoor geen geloof wordt gehecht aan haar

gegronde vrees voor vervolging.

Verzoekende partij beperkt zich aldus tot het verwijzen naar de bijgebrachte stukken en tot het

formuleren van het vage en uiterst algemene betoog dat zij maar zo gedetailleerd antwoord kan geven

naarmate zij informatie ontvangt, dat zij geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd bij het

Commissariaat-generaal die haar relaas schragen en dat zij niet akkoord kan gaan met de interpretatie

die gemaakt wordt waardoor geen geloof wordt gehecht aan haar ‘gegronde’ vrees voor vervolging,

zonder echter daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren aangaande de in de beschikking

van 17 februari 2016 opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Ze

brengt geen valabele argumenten bij die de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen, op grond waarvan terecht tot de ongeloofwaardigheid van

haar relaas wordt besloten, vermogen te ontkrachten of te weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Bangladesh.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


