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nr. 165 764 van 13 april 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 september 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 oktober 2015 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 februari 2016.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker vraagt een vierde maal asiel aan.
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De eerste asielaanvraag van verzoeker werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 22.714 van 3 februari

2009 omdat aan zijn asielrelaas geen geloof kon worden gehecht. Verzoeker diende een tweede

asielaanvraag in, maar deze werd door het Commissariaat-generaal niet in overweging genomen. Hij

stelde tegen deze beslissing een schorsings- en een annulatieberoep in bij de Raad maar deze werd

verworpen bij ’s Raads arrest nr. 118.457 van 6 februari 2014. De derde asielaanvraag van verzoeker

werd niet in overweging genomen door de commissaris-generaal. Hiertegen stelde hij geen beroep in bij

de Raad.

2. Na lezing van het administratief dossier en de bestreden beslissing dient te worden vastgesteld dat

verzoeker in het kader van zijn huidige asielaanvraag nog steeds volhardt in dezelfde motieven die hij

naar aanleiding van zijn vorige asielaanvragen heeft uiteengezet, namelijk zijn problemen met de

Iraanse autoriteiten ten gevolge van zijn werk voor de Sepah-e-Pasdaran, de daaruit voortvloeiende

problemen voor zijn familie en schoonfamilie in Iran en zijn psychische problemen. Verzoeker voert

daarnaast nog nieuwe problemen aan, namelijk dat hij bij een terugkeer naar Iran problemen zou

ondervinden door zijn interesse in het christendom (getuigen van Jehova) en zijn politieke activiteiten.

Ter staving van zijn huidige asielaanvraag legt verzoeker bijkomende verklaringen af en volgende

documenten neer: een usb-stick met print-screens van een chatsessie via Skype tussen een ex-collega

en hem van 22 april 2014, de identiteitskaart van actieve leden van de Bassidj (Mobilisatie der

Verdrukten) van D. A., D. A. zijn elektronisch ticket en boarding pass voor een vlucht van Stockholm

naar Brussel van 21 september 2014, een kopie van een document van het Iraanse rechtswezen van

29/11/1388 (Perzische kalender) in verband met een transfert van zijn schoonbroer M. H. K. naar de

Evingevangenis, een aanbevelingsbrief van het secretariaat van R. P. van 23 januari 2015, enkele foto’s

van de ontmoeting in het Europees Parlement waarop hij te zien is, een print-out van zijn

Facebookpagina van 27 augustus 2015, een verslag van een centrum voor geestelijke gezondheidszorg

van 8 september 2014 met betrekking tot zijn psychische toestand en een brief van een

vastgoedkantoor in verband met zijn huurachterstand.

3.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker het niet eens zijn met de motieven van de

bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen afdoende elementen bijbrengt die de in de

bestreden beslissing gedane vatstellingen weerleggen of ontkrachten.

3.2. In zoverre verzoeker zich beroept op elementen zoals aangevoerd in het kader van zijn vorige

asielaanvragen, wijst de Raad er op dat, eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft

genomen, de Raad, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

3.3. Wat betreft zijn nieuw aangevoerde problemen, met name dat hij bij een terugkeer naar Iran

problemen zou ondervinden door zijn interesse in het christendom (getuigen van Jehova) en zijn

politieke activiteiten, stelt de commissaris-generaal dat er weinig geloof kan worden gehecht aan zijn

intentie zich te bekeren tot het christendom (getuigen van Jehova) en dat hij slechts een laag politiek

profiel heeft.

3.4. Waar verzoeker aanhaalt dat de commissaris-generaal ten onrechte geen geloof hecht aan de

documenten die verzoeker in het kader van zijn vierde asielaanvraag heeft voorgelegd, merkt de Raad

op dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden

voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu

niet het geval is, zoals blijkt uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing. Documenten

hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke



RvV X - Pagina 3

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

De Raad merkt op dat een verwijzing naar verschillende rapporten niet volstaan om aan te tonen dat er

voor hem een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade bestaat bij een

terugkeer naar Iran. Dit dient immers in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoeker op deze wijze

in gebreke blijft. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat er voor hem een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade bestaat bij een terugkeer naar Iran.

In zoverre verzoeker beweert dat de bestreden beslissing geen (concrete) motivering zou bevatten

omtrent de subsidiaire beschermingsstatus, dient te worden opgemerkt dat dit feitelijke grondslag mist.

Uit de beslissing blijkt duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in

de beslissing – inzake verzoeker zijn asielrelaas – heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dat deze motieven (deels) gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van

de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

4. Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

5. Een ongeloofwaardig asielrelaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op ernstige

schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

6. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Iran.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 5

februari 2016, voert verzoekende partij aan dat zij heeft deelgenomen aan een protest in België en dat
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van dit protest en de manifestanten foto’s werden genomen waardoor verzoekende partij wel degelijk

een gegronde vrees voor vervolging heeft. Minstens moet het voordeel van de twijfel spelen.

Verzoekende partij stelt nog dat haar niet ten kwade kan geduid worden dat zij niet alle vragen omtrent

religie kon beantwoorden nu zij pas contact heeft met de Getuigen van Jehova.

Verzoekende partij betwist niet dat haar eerste asielaanvraag werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr.

22.714 van 3 februari 2009 omdat aan haar asielrelaas geen geloof kon worden gehecht. Zij betwist

evenmin dat haar tweede asielaanvraag niet in overweging werd genomen en dat haar beroep werd

verworpen bij ’s Raads arrest nr. 118.457 van 6 februari 2014. Haar derde asielaanvraag werd niet in

overweging genomen door de commissaris-generaal en verzoekende partij stelde hiertegen geen

beroep in. In het arrest naar aanleiding van haar eerste asielaanvraag wordt het volgende gesteld:

“Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) zijn

opeenvolgende verklaringen over zijn aanwerving door de Sepah-e Pasdaran een aantal

tegenstrijdigheden bevatten, (ii) zowel zijn verklaringen over zijn aanwerving als zijn algemene kennis

over de Sepah-e Pasdaran op meerdere punten niet stroken met de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, (iii) hij

tegenstrijdige verklaringen aflegt over het tijdstip waarop hij zijn eerste opdracht om naar Libanon te

gaan zou hebben gekregen, (iv) hij een zeer gebrekkige kennis heeft over de 33-daagse oorlog tussen

Israël en Libanon en (v) hij geen enkel document neerlegt dat zijn effectieve tewerkstelling als chauffeur

bij de inlichtingendienst van de Sepah kan ondersteunen.(…) Aangezien in de bestreden beslissing

ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden aangehaald en geen van de

motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing in

voldoende

mate.(…)” Verzoekende partij heeft derhalve, gelet op haar ongeloofwaardig asielrelaas, niet

aangetoond dat zij door de Iraanse autoriteiten voor haar vlucht naar België in een negatief daglicht

stond.

Het betoog van verzoekende partij dat zij heeft deelgenomen aan protest in België en dat van dit protest

en de manifestanten foto’s werden genomen waardoor verzoekende partij wel degelijk een gegronde

vrees voor vervolging heeft, is niet meer dan een loutere bewering dewelke niet gestaafd wordt aan de

hand van concrete en objectieve elementen.

In casu blijkt dat verzoekende partij zou hebben deelgenomen aan één betoging voor de Iraanse

ambassade in Brussel, één conferentie in het Europees parlement en sporadisch partijvergaderingen

bijwoonde, zoals wordt gesteld in de bestreden beslissing. Deze feiten en vaststellingen worden door

verzoekende partij in het verzoekschrift niet betwist. Verzoekende partij legde van haar deelname aan

de betoging geen enkel begin van bewijs neer. Ook dit wordt niet betwist. Voorts werd vastgesteld dat

verzoekende partij een gewone deelnemer zou zijn geweest en dat haar geen specifieke rol tijdens de

manifestatie was toegedicht. Voorts heeft verzoekende partij ook niet betwist dat haar politiek profiel

laag is, zoals wordt toegelicht in de bestreden beslissing. Tot slot betwist verzoekende partij evenmin

dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat monarchistische groeperingen klein zijn van

omvang, dat ze vooral actief zijn buiten Iran, dat ze weinig aanhang en impact op de Iraanse oppositie

hebben en dat lidmaatschap van en/of engagement voor dergelijke groeperingen bij terugkeer naar Iran

in verreweg de meeste gevallen geen enkel probleem oplevert.

Verzoekende partij haar betoog dat haar niet ten kwade kan geduid worden dat zij niet alle vragen

omtrent religie kon beantwoorden nu zij pas contact heeft met de Getuigen van Jehova, doet geen

afbreuk aan de volgende vaststellingen uit de bestreden beslissing: “Daarnaast dient erop gewezen dat

uw kennis van het christendom in het algemeen en van de getuigen in Jehova ernstige hiaten vertoont.

(…) Van iemand die beweert zich te interesseren voor een bepaald geloof en hoopt gedoopt te worden

binnen dat geloof kan nochtans verwacht worden dat deze op elementaire/eenvoudige vragen over dat

geloof kan antwoorden, hetgeen bij u geenszins het geval bleek te zijn. De geloofwaardigheid van uw

intentie om zich te bekeren wordt aldus ernstig ondermijnd.” Daarnaast blijkt uit het gehoorverslag van

27 augustus 2015 (pagina 7) dat verzoekende partij verklaarde dat zij al zes à zeven maanden bezig

zou zijn geweest met het bestuderen van de getuigen van Jehova. De Raad merkt dienaangaande nog

op dat een (ernstige) bekering tot een ander geloof een zwaarwichtige beslissing is in het leven zodat

redelijkerwijs kan aangenomen worden dat de bekeerling zeer goed op de hoogte is van zijn of haar

nieuw geloof.

Bij asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland (‘réfugié sur place’) geldt er een verzwaarde

bewijslast. Enerzijds moet de verzoekende partij een uitvoerig en coherent relaas brengen van de
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redenen waarom zij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot haar achtergrond, persoonlijkheid

en andere persoonlijke elementen en anderzijds zal de beslissende instantie met een grotere dan

normale gestrengheid de aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen. Verzoekende partij toont niet

aan dat zij in een negatief daglicht stond, haar politiek profiel is laag en zij toont ook niet aan dat zij,

gelet op haar activiteiten in België, gezien zal worden als een oppositionele Iraniër. Het voordeel van de

twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van

de vreemdelingenwet.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Iran.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


