Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 165 854 van 14 april 2016
in de zaak RvV X /IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 september 2015 die
een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21). Deze beslissingen werden op 25 september 2015 aan verzoekster ter kennis
gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. VAN DE SIJPE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 maart 2012 legde verzoekster een verklaring af van wettelijke samenwoning met de heer R.M,
van Belgische nationaliteit.

Op 20 maart 2012 deed verzoekster eveneens een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Europese Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk
geregistreerd partnerschap met de heer R.M.

Op 27 juli 2012 ontvingen verzoekster en haar dochter A.H. een F-kaart, geldig tot 16 juli 2017.
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Op 27 september 2013 beéindigde de heer R.M. de wettelijke samenwoning met verzoekster.

Op 2 oktober 2013 nodigde de gemachtigde verzoekster uit om documenten over te maken in het kader
van artikel 42quater, 8§ 1, alinea 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
Vreemdelingenwet).

Op 31 oktober 2013 legde verzoekster een aantal stukken voor.

Op 17 september 2015 nam de gemachtigde een beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden van verzoekster met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“‘BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijke besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: H.S. (...)
Aan de betrokken wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing: Artikel 42quater §1,4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd
partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis 82, eerste lid, 1°(gelijkwaardig aan het
huwelijk) of 2° (verklaring wettelijke samenwoonst), werd beé&indigd en er is geen gezamenlijke vestiging
meer.

Betrokkene reisde begin februari 2012 in het gezelschap van haar dochter naar Belgié en sloot op
20.03.2012 een verklaring van wettelijke samenwoning af met de Belgische onderdaan R.M. (RR. ...).
Betrokkene werd dezelfde dag ingeschreven in het Vreemdelingenregister op basis van een aanvraag
tot vestiging op basis van gezinshereniging met haar Belgische partner (Art 42 ter VW) en werd op
27.07.2012, evenals haar dochter (H.A. ...) in het bezit gesteld van haar verblijfstitel F-kaart geldig tot
16.07.2016. Volgens de gegevens van het rijksregister werd de wettelijke samenwoning van betrokkene
op 27.09.2013 stopgezet na eenzijdige verklaring te Sint-Niklaas en wonen mevrouw en dochter sinds
02.10.2013 niet meer op het zelfde adres als haar ex-partner. Gelet op de geheel gewijzigde
gezinssituatie en het feit dat betrokkene sedert 2012 in het bezit is van haar F-kaart valt zij onder de
bepalingen van art 42 quater 81 Vw die stelt dat de minister of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de
erkenning van het recht op verblijf een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van de familieleden van
een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die in Belgié verblijven in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, en dit in het in Art 42 quater, 81,4° VW
bepaalde geval. Op basis van een consultatie van de gegevens van het Rijksregister op datum van
17.09.2015 wordt vastgesteld dat deze situatie heden ongewijzigd is en dat de laatste bijwerking in het
register dateert van 13.10.2014.

Met het oog op een evenredige beslissing tot intrekking van het verblijf rekening houdende met alle
mogelijke argumenten van humanitaire aard dient de minister of zijn gemachtigde rekening te houden
met de duur van verblijf in het Rijk, de leeftijd, gezin — en economische situatie, sociale/culturele
integratie in Belgié en de mate waarin redelijkerwijze kan worden aangenomen dat er nog bestaande
banden zijn met het land van herkomst., conform artikel 42 quater 81, voorlaatste alinea Vw. Aan
betrokkene werd gevraagd om alle documenten die nuttig kunnen zijn aan te brengen ten laatste 30
dagen na de betekening van het schrijven, deze instructie werd dd.02.10.2013 betekend waarna de
volgende documenten werden voorgelegd:

-Brief (dd.30.10.2013) van betrokkene in verband met de reden van beéindiging van de wettelijke
samenwoning en een document van de wijkagent dd.30/10/2013 verwijzend naar het PV
DE.42.L4.015.165/2012 dd.28.09.2012: betrokkene haalt intra familiaal geweld aan als een reden
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waarom de wettelijke samenwoning werd stopgezet en het PV zou dit moeten aantonen. Uit het verslag
van het PV blijkt dat betrokkene en haar ex-partner een discussie zouden hebben gehad en dat de ex-
partner de telefoon van zijn stiefdochter (de dochter van betrokkene) heeft afgepakt. Betrokkene zou
daarom de politie hebben gecontacteerd en na bemiddeling werd besloten dat het koppel in therapie
zou gaan om hun relatie te verbeteren. Er werd nooit officieel klacht ingediend tegen de ex-partner of
medische verslagen voorgelegd die geweld van de ex-partner tegen haar of haar dochter aantonen.
Derhalve zijn deze documenten niet voldoende om aan te tonen dat betrokkene zich in een “schrijnende
toestand” bevindt.

-Attest van Dr. R. H. dd. 30.10.2013: volgens dit document zou betrokkene lijden aan stress
gerelateerde klachten, maar het is geen bewijs dat de gezondheidstoestand van dien aard is dat het een
terugkeer naar het thuisland zou belemmeren. Ook is er geen melding van sporen van (intra familiaal)
geweld.

-Arbeidscontract: A. NV — onbepaalde duur vanaf 15.10.2012: betrokkene zou er deeltijds werken (28
uren per week) en vanaf 09.09.2013 zou ze 34 uren per week werken. Het feit dat betrokkene werkt
sedert 15.10.2012 vormt geen obstakel om terug te keren naar het land van herkomst. Integendeel, het
toont aan dat het voor betrokkene ook geen probleem hoeft te vormen om in het land van herkomst een
job te vinden. Betrokkene legt echter geen loonfiches voor zo dat het niet te bepalen is of ze over een
voldoende en regelmatig inkomen beschikt.

-Huurovereenkomst dd.01.10.2013: aangezien het een basisbehoefte is om onderdak te hebben, kan
men bezwaarlijk stellen dat dit een bewijs is van sociale en economische integratie. Bovendien kan dit
geen belemmering vormen om terug te keren naar het land van herkomst

-Attest van inburgering dd 11.10.2013, rapport van CVO Leerstad (Richtgraad 1), certificaat NT2
breakthrough/waystage, attest van onthaal voor anderstalige nieuwkomers (Technisch Berkenboom-
instituut) en evaluatie (Technisch Berkenboom-instituut): aangezien het volgen van de
inburgeringscursus en de Nederlandse les een verplichting zijn, toont dit niet aan dat betrokkene op een
bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken.
-Attest van Schoolbezoek van Provinciaal instituut Voedingsbedrijven te Antwerpen (PIVA): het feit dat
haar dochter regelmatig naar school gaat is, gezien de leerplicht in Belgié tot achttien jaar, geen bewijst
van uitzonderlijke sociale integratie. Volgens de gegevens van de kruispuntbank sociale zekerheid
ontvangt haar meerderjarige dochter, die op het zelfde adres als betrokkene is gedomicilieerd, sinds
01.01.2015 een maandelijks leefloon van 318,70 €. Dit toont bovendien aan de financiéle situatie van
betrokkene niet goed is, aangezien haar dochter een leefloon ontvangt.

-Verklaringen op eer door derden: Aangezien deze verklaringen niet op hun feitelijkheid en
waarachtigheid kunnen worden getoetst en niet vergezeld zijn van objectief verifieerbare bewijsstukken,
worden ze niet aanvaard als afdoende bewijs om de sociale en economische integratie aan te tonen.
Eveneens is er een schriftelijke verklaring dd.30.10.2013 van de ex-partner, de heer R.M., die in zijn
brief aanhaalde dat betrokkene vooral geinteresseerd was in het verkrijgen van een F-kaart en dat hij
vermoedt dat hij gebruikt werd om haar verblijfstitel in Belgié te verwerven.

Betrokkene is 44 jaar oud en verblijft sedert iets meer dan 3,5 jaar in Belgié. Betrokkene verbleef tot
haar 41°°levensjaar in Oekraine, bijgevolg kan de verblifsduur, de aard en hechtheid van haar
gezinsbanden alsook haar socio-economische verankering in Belgié niet vergeleken worden met de
verblijfsduur en banden met haar land van herkomst. Wanneer de leeftijd van betrokkene in het licht van
de duur van het verblijf wordt gehouden, kan dit alvast geen belemmering vormen om terug te keren
naar het land van herkomst. Op het vlak van de gezinssituatie brengt betrokkene evenmin bewijzen aan
die een voortzetting van het verblijf rechtvaardigen, er is immers geen gezinsleven meer met de
Belgische partner en betrokkene woont samen met haar inmiddels meerderjarig geworden dochter die
tot op heden kinderloos is. In deze spreekt het voor zich dat de dochter haar moeder terug naar het land
van herkomst dient te vergezellen, er is immers geen relatie meer met de Belgische stiefvader. Zowel
voor betrokkene als haar dochter is er geen gezinscel aanwezig met de ‘stiefvader’/ Belg waardoor een
intrekking van het verblijfsrecht geen inbreuk doet op artikel 8 van het EVRM. Qua economische situatie
heeft betrokkene bewezen dat zij werkwillig is en op basis van een consulatie van de kruispunbank
tewerkstelling dd17.09.2015 kan er worden geconcludeerd dat zij nog steeds halftijds actief is op de
arbeidsmarkt en dit bij dezelfde werkgever sedert 15.10.2012. Echter, het hebben van een job en het
verwerven van een inkomen is geen afdoende bewijs van een uitzonderlijke mate van integratie gezien
dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien zijn er geen
tegenaanwijzingen dat de leeftijld en gezondheidstoestand van betrokkene zouden verhinderen dat zij
ook in zijn land van herkomst of van gewoonlijk verblijf kan worden tewerkgesteld. Het feit dat
betrokkene blijkt geeft van economische integratie kan geen element vormen op basis van dewelke het
verblijfsrecht behouden zou kunnen worden. Wat betreft haar sociale, culturele en economische
integratie kan inderdaad, aan de hand van de voorgelegde stukken, worden vastgesteld dat betrokkene
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zich heeft ingezet om in te burgeren, de taal te leren en te werken. Van een uitzonderlijke graad van
integratie getuigt dit echter niet, eerder van een gebruikelijk gevolgd parcours. Indien de wetgever (in
deze Europa, die ten grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42 quater, 84 van de
wet van 15.12.1980 dmv de richtlijn 2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het
verblijffsrecht verder te zetten, ondanks de beéindigde gezinshereniging, zou de voorwaarde dat er
minstens 3 jaar wettelijke samenwoonst moet geweest zijn, niet zijn opgenomen. Qua medische situatie
tenslotte kunnen symptomen zoals stress etc. een terugkeer niet in de weg staan en zijn er op datum
van 17.09.2015 geen nieuwe elementen in het dossier die een terugreis naar Oekraine zou kunnen
bemoeilijken. Betrokkene brengt tenslotte geen bewijzen aan die een eventueel gebrek aan banden met
haar land van herkomst zouden staven en een voortzetting van het verblijf in Belgié rechtvaardigen.
Gelet op al het voorgaande en gelet dat er door betrokkene geen andere bewijzen werden voorgelegd
kan worden geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, § 1, 4° VW van toepassing is op
betrokkene: diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie van de betrokkene in het Rijk, zijn niet van die aard dat een terugkeer naar het land van
herkomst of origine dermate schadelijk zou zijn, dat het verdere verblijf van betrokkene in het Rijk erdoor
gerechtvaardigd wordt. In deze zin is de huidige beslissing die een einde stelt aan het verblijfrecht
conform de bepalingen van artikel 42 quater 81, voorlaatste alinea VW.

Betrokkene toont niet aan zich in één der uitzonderingssituaties te bevinden zoals bepaald in artikel 42
quater 84 VW om het verblijffsrecht te behouden. De totale duur van de gezamenlijke vestiging /
wettelijke samenwoning bedraagt minder dan 3 jaar (artikel 42 quater, 84, 2-3° VW), betrokkene heeft
geen gemeenschappelijk kind met de Belgische referentiepersoon, (artikel 42 quater, 84, 4° VW) Om
aanspraak te maken op de laatste uitzonderingsgrond worden ontbreken afdoende bewijzen zo werd
nooit officieel klacht ingediend tegen de ex-partner of werden medische verslagen voorgelegd die
geweld van de ex-partner tegen haar of haar dochter aantonen. Hieruit volgt dat betrokkene het
verblijffsrecht niet kan behouden op basis van de bepalingen van artikel 42 quater §4 VW.

Betrokkene heeft verder nagelaten haar dossier te actualiseren.

Bijgevolg wordt het recht van verblijf aan betrokkene ingetrokken en dient de F-kaart van betrokkene te
worden ingetrokken. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten
binnen de 30 dagen.

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42quater, 8 4 van de
Vreemdelingenwet iuncto de materiéle motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel en
zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

Zijj licht dit middel toe als volgt:

“Het eerste middel bestaat uit een schending van artikel 42quater 84 Vw. juncto de schending van de
materiéle motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel, doordat verwerende partij ten onrechte voorhoudt dat
verzoekster zich niet bevindt in de uitzonderingssituatie om het verblijfsrecht te behouden, terwijl
verzoekster weldegelijk heeft aangetoond dat zij en haar dochter slachtoffer zijn geweest van
intrafamilaal geweld door de heer R. Gedurende de tijd dat verzoekster met de heer R. heeft
samengewoond, was er sprake van excessief psychisch geweld tegenover haar en haar dochter.

Zo verplichtte hij de dochter van verzoekster om bij verzoekster te slapen wanneer het bezoekrecht met
zijn eigen dochter werd uitgevoerd. Ook kreeg zij geen plaats in de woning van de heer R. om haar
school- en studiewerk te doen. De kleinste dingen leiden tot woedeuitbarstingen bij de heer R., zoals
een klein beetje schuim in het bad laten staan of als er iets in de keuken niet exact op zijn plaats
stond,... De situatie was dusdanig slecht dat haar dochter volledig stopte met eten ten gevolge van de
door de heer R. veroorzaakte angst en stress. Verzoekster en haar dochter hebben omwille van deze
onhoudbare leefsituatie verscheidene male contact gehad met hun huisarts R. H. die hen medicatie
voorschreef (zie attest dd. 30.10.2013). Sinds eind juni 2012 werd door verzoekster ook contact
opgenomen met het CAW (stuk 3). Zij adviseerden haar onmiddellijk de politie te verwittigen mocht de
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heer R. weer agressief worden. De situatie in huis verergerde tijdens de herfst van 2012 waarbij de heer
R. zelfs dreigde A. iets aan te doen als verzoekster het huis niet zou verlaten. Op 28 september 2012
was de heer R. heel agressief. Verzoekster en haar dochter werden dermate wanhopig dat verzoekster
aan haar dochter vroeg om de politie te bellen. Toen de heer R. dit zag, werd hij woedend en verdraaide
hij haar arm. Toen de politie uiteindelijk ter plaatse was, heeft verzoekster de situatie uitgelegd tegen de
dienstdoende agent. Zij heeft evenwel geen klacht neergelegd omdat zij niet durfde. Er werd wel een
bewijs van het betreffende P.V. opgemaakt door de agent overgemaakt aan verwerende partij. De
volgende dag deed de arm van de dochter van verzoekster zo veel pijn dat zij naar spoed diende te
gaan. Verzoekster en haar dochter kregen duidelijke instructies van de heer R. dat zij tegen de arts
moesten vertellen dat A. van haar fiets was gevallen, de mishandeling moest worden verzwegen.
Aangezien de heer R. hen bleef terroriseren, heeft verzoekster uiteindelijk beslist om alleen (met haar
dochter) te gaan wonen.

Alle voorgaande elementen werden in de mate van het mogelijke door verzoekster in oktober 2013 aan
verwerende partij overgemaakt.

Verzoekster heeft weliswaar geen klacht neergelegd bij de politie, doch de vaststellingen in het PV,
alsook het voorgelegde doktersattest van R. H. dd. 30.10.2013, en de bijeenkomsten op het CAW laten
zien dat verzoekster uit de hand gelopen relationele problemen heeft gehad met de heer R., waarbij
deze laatste (psychisch) geweld niet schuwde.

Geheel ten onrechte houdt verwerende partij voor dat uit het voorgelegde doktersattest van R. H. dd.
30.10.2013 geen sporen van intrafamiliaal geweld zijn, terwijl intrafamiaal geweld ook psychisch geweld
kan zijn die stressgerelateerde klachten kan veroorzaken, zoals bij de dochter van verzoekster.

Dat verzoekster zich dan ook weldegelijk in de uitzonderingssituatie conform artikel 42quater 84 Vw.
bevindt op grond waarvan zij haar verbliffsrecht kan behouden, zodat moet worden aangenomen dat
verwerende partij ten onrechte de bestreden beslissingen heeft genomen en het in het middel
opgeworpen wetsartikel en/of beginselen heeft geschonden.

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd.”

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De Raad wijst erop dat het bij de beoordeling van genoemde beginselen en van de materiéle
motiveringsplicht niet tot zijn bevoegdheid behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om
na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De
Raad dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens
waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing (beoordeling
ex tunc).

De Raad onderzoekt de aangevoerde schending van voornoemde beginselen aan de hand van de
gegevens van het dossier en in het licht van de toepasselijke wetsbepalingen.

Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

51
In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;
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4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de
Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening
gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het
Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

§2(.)

§3¢(.)

§4

Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in 8 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijldens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5 De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden
voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

Uit deze bepaling blijkt dat, wanneer zoals in casu de wettelijke samenwoning beé&indigd wordt, de
gemachtigde binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf van een derdelands familielid
van een Unieburger dit verblijfsrecht in principe kan beéindigen. In § 4 van deze bepaling worden een
aantal uitzonderingssituaties uiteengezet waarin het verblijfsrecht toch kan behouden worden, voor
zover betrokkenen althans aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi€, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens hun
verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of voor zover zij lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

In casu meent verzoekster dat zij, in tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd,
wel degelijk heeft aangetoond zich in de uitzonderingssituatie van artikel 42quater, § 4, 4° van de
Vreemdelingenwet te bevinden, namelijk dat zij het slachtoffer is geweest van geweld in de familie,
zodat zij haar verbliffsrecht kan behouden. Zij stelt voldoende te hebben aangetoond dat zij het
slachtoffer was van intrafamiliaal geweld. Hoewel zij nooit klacht heeft neergelegd tegen haar ex-partner
over intrafamiliaal geweld, meent zij dat dit geweld voldoende duidelijk blijkt uit de vaststellingen in het
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verslag van P.V. DE.42.1.4.015.165/2012 van 28 september 2012, het doktersattest van Dr. R. H. van 30
oktober 2013 en de bijeenkomsten op het CAW.

De Raad stelt vast dat verzoekster op 31 oktober 2013 voor een socio-economisch onderzoek in het
kader van een mogelijke beéindiging van haar verblijfsrecht een aantal documenten had overgemaakt
met de vraag om rekening te houden met haar situatie van intrafamiliaal geweld. In een bijgevoegd
schrijven van 30 oktober 2013 beschrijft verzoekster haar ex-partner als zeer dominant en agressief, en
verwijst zij onder meer naar het voormelde PV DE.42.1.4.015.165/2012 en het doktersattest van dokter
R.H. van 30 oktober 2013.

In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt:

“Brief (dd.30.10.2013) van betrokkene in verband met de reden van beéindiging van de wettelijke
samenwoning en een document van de wijkagent dd.30/10/2013 verwijzend naar het PV
DE.42.L4.015.165/2012 dd.28.09.2012: betrokkene haalt intra familiaal geweld aan als een reden
waarom de wettelijke samenwoning werd stopgezet en het PV zou dit moeten aantonen. Uit het verslag
van het PV blijkt dat betrokkene en haar ex-partner een discussie zouden hebben gehad en dat de ex-
partner de telefoon van zijn stiefdochter (de dochter van betrokkene) heeft afgepakt. Betrokkene zou
daarom de politie hebben gecontacteerd en na bemiddeling werd besloten dat het koppel in therapie
zou gaan om hun relatie te verbeteren. Er werd nooit officieel klacht ingediend tegen de ex-partner of
medische verslagen voorgelegd die geweld van de ex-partner tegen haar of haar dochter aantonen.
Derhalve zijn deze documenten niet voldoende om aan te tonen dat betrokkene zich in een “schrijnende
toestand” bevindt.

-Attest van Dr. R. H. dd. 30.10.2013: volgens dit document zou betrokkene lijden aan stress
gerelateerde klachten, maar het is geen bewijs dat de gezondheidstoestand van dien aard is dat het een
terugkeer naar het thuisland zou belemmeren. Ook is er geen melding van sporen van (intra familiaal)
geweld.

(-..)

Betrokkene toont niet aan zich in één der uitzonderingssituaties te bevinden zoals bepaald in artikel 42
quater 84 VW om het verblijffsrecht te behouden. De totale duur van de gezamenlijke vestiging /
wettelijke samenwoning bedraagt minder dan 3 jaar (artikel 42 quater, 84, 2-3° VW), betrokkene heeft
geen gemeenschappelijk kind met de Belgische referentiepersoon, (artikel 42 quater, 84, 4° VW) Om
aanspraak te maken op de laatste uitzonderingsgrond worden ontbreken afdoende bewijzen zo werd
nooit officieel klacht ingediend tegen de ex-partner of werden medische verslagen voorgelegd die
geweld van de ex-partner tegen haar of haar dochter aantonen. Hieruit volgt dat betrokkene het
verblijfsrecht niet kan behouden op basis van de bepalingen van artikel 42 quater §4 VW.”

Deze beoordeling komt de Raad niet onredelijk over. De Raad is het weliswaar met verzoekster eens
dat ook bepaalde vormen van psychisch geweld in principe kunnen worden beschouwd als intrafamiliaal
geweld in de zin van artikel 42quater, 8§ 4, 4° van de Vreemdelingenwet. In casu maakt verzoekster
echter geenszins aannemelijk het slachtoffer te zijn geweest van een dergelijke mate van intrafamiliaal
geweld dat kan worden besloten dat dit een “bijzonder schrijnende situatie” uitmaakt in de zin van deze
bepaling. Vooreerst vindt het betoog van verzoekster dat zij en haar dochter het slachtoffer waren van
“excessief psychisch geweld” door de heer R.M. geen steun in het verslag van het P.V.
DE.42.0.4.015.165/2012 van 28 september 2012, waarvan verzoekster stelt dat een bewijs ervan werd
overgemaakt aan de verwerende partij. Dit verslag van het PV werd eveneens bij de nota met
opmerkingen gevoegd, dermate dat verzoekster de mogelijkheid had ofwel in een eventuele
synthesememorie dan wel zich ter zitting te verweren omtrent dit stuk indien gewenst (RvS 2 mei 2013,
nr. 223.352). In dit verslag van het PV wordt een “familiale twist” beschreven tussen verzoekster, haar
dochter A.H. en de heer R.M, waarbij R.M. de telefoon uit de handen van A.H. zou hebben genomen
omwille van een onenigheid over haar telefoongebruik. In dit P.V. verklaart R.M. dat verzoeksters
karakter steeds moeilijker is geworden sinds haar verblijfspapieren “in orde” zijn, dat zij niet gaat
werken, hele dagen slaapt, “behoorlijk wat geld opsoupeert” en duidelijk maakt een uitkering te willen.
De verbaliserend agent merkt op dat de heer R.M. dit alles vertelt “op een dergelijke manier dat het
duidelijk wordt dat hij eigenlijk in haar nog steeds het beste ziet’, en dat de heer R.M. al contact heeft
gehad met het CAW en probeert verzoekster mee te krijgen naar relatietherapie, wat zij echter nutteloos
acht. Verzoekster verklaart in het verslag van het P.V. slechts dat de heer R.M. “dominant is en te
pietluttig wat materiéle bezittingen betreft’, en te streng is voor haar dochter. Het P.V. wordt afgesloten
met de vaststelling dat het koppel verder in therapie zal gaan bij het CAW, nu geen van beiden de
relatie wil stopzetten. Nu ook niet wordt betwist dat verzoekster nooit enige klacht tegen de heer R.M.
heeft ingediend, meent de Raad dat uit dit P.V. wel het bestaan van spanningen blijkt in de relatie van
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verzoekster en de heer R.M, maar acht de Raad het niet onredelijk van de gemachtigde om te oordelen
dat op basis van de inhoud van dit P.V. niet kan worden vastgesteld dat verzoekster zich in een
“bijzonder schrijnende toestand” bevindt omwille van een situatie van intrafamiliaal geweld, zoals
bedoeld in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters betoog vindt evenmin steun
in het medisch attest van Dr. R.H. van 30 oktober 2013, waarin deze slechts motiveert dat verzoeksters
dochter A.H, naast banale klachten, in twee episodes met stressgerelateerde klachten op consultatie
kwam, en dit “ten gevolge van haar leefsituatie en -omstandigheden, volgens haar verklaring”. Hieruit
blijkt geenszins dat deze klachten hun oorzaak zouden vinden in (psychisch) intrafamiliaal geweld door
de heer R.M, zoals verzoekster thans beweert. Bovendien beschrijft Dr. R.H. dat deze klachten na
september 2012 “sterk verbeterd zijn, ten gevolge van een aangepaste situatie”, maar opnieuw erger
werden “op het moment dat deze leefomstandigheden opnieuw veranderd zijn”, en dat zij in augustus
2013 opnieuw met erge stressklachten op consultatie kwam. Nu niet wordt betwist dat verzoekster en
haar dochter ook bij de heer R.M. inwoonden tussen september 2012 en oktober 2013 (de periode
waarin de stressklachten omwille van een aangepaste situatie verbeterd zouden zijn), kan uit de
bewoordingen van dit attest bezwaarlijk worden afgeleid dat de stressklachten van verzoeksters dochter
zijn toe te schrijven aan intrafamiliaal geweld door de heer R.M. Ten overvioede wijst de Raad erop dat
uit het schrijven van het CAW van 16 oktober 2015, dat verzoekster thans bij het verzoekschrift heeft
gevoegd en dat niet voorlag aan het bestuur op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen,
weliswaar blijkt dat verzoekster tussen juni 2012 en november 2012 een aantal keren bij het
Onthaalteam Volwassenen van het CAW op gesprek was, maar dat hieruit geenszins valt af te leiden
dat dit kaderde in een problematiek van intrafamiliaal geweld.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de gemachtigde in redelijkheid kon oordelen dat uit de
informatie die verzoekster had overgemaakt geenszins bleek dat zij zich in een bijzonder schrijnende
situatie bevond aangezien zij het slachtoffer was van intrafamiliaal geweld zoals bedoeld in artikel
42quater, 8§ 4, 4° van de Vreemdelingenwet. Evenmin blijkt dat de gemachtigde heeft nagelaten alle
voorliggende elementen in zijn beoordeling te betrekken. Een schending van het redelijkheidsbeginsel,
de zorgvuldigheidsplicht, de materi€éle motiveringsplicht of artikel 42quater, 8§ 4 van de
Vreemdelingenwet blijkt niet.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2 In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet iuncto de materi€éle motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en de hoorplicht als beginselen van behoorlijk
bestuur.

Zijj licht dit middel toe als volgt:

“Het tweede middel bestaat uit een schending van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet of Vw.) juncto de schending van de materiéle
motiveringsplicht en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel,
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, en de hoorplicht, doordat verwerende partij ten
onrechte de beslissing neemt die een einde stelt aan het verblijf van meer dan drie maanden, twee jaar
na haar schrijven dd. 02.10.2013, terwijl zij verzoekster binnen een redelijke termijn véér het nemen van
de beslissing had moeten horen, minstens opnieuw de gelegenheid had moeten laten om bijkomende
informatie over te maken.

1.ledere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid te worden
genomen. Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit
een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of
orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen
zien en aanvaarden.

Niettegenstaande de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94) en in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid, is de Raad wel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). De
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regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te
nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069).

In casu moet worden aangenomen dat verwerende partij niet alle gegevens in ogenschouw heeft
genomen waarover zij kon beschikken indien zij verzoekende partij opnieuw had gevraagd haar actuele
situatie uiteen te zetten alvorens de bestreden beslissing te nemen.

2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Dit
artikel luidt als volgt:

‘§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [2 binnen vijf jaar]2 na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie : 1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de
burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 3° de burger van de
Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij
begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat
aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen
gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. [3 Voor de toepassing van het
eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de Unie een onredelijke
belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening gehouden met het al dan
niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het Rijk, hun persoonlijke
situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.]3 Bij de beslissing om een einde te stellen aan
het verblijff houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van de
betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.’
Conform artikel 42quater Vw. heeft verwerende partij op 02.10.2013 aan verwerende partij volgend
schrijven gericht:

“In het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele intrekking van uw verblijffsrecht en
overeenkomestig artikel 42quater, 81, alinea 3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat het volgende bepaalt:
Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong’, staat het u vrij om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor uw dossier
over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats.

U dient deze documenten over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats, ten laatste 30
dagen na de betekening van dit schrijven.”

Conform dit schrijven maakte verzoekster binnen de gevraagde 30 dagen diverse documenten over om
haar toenmalige situatie uiteen te zetten.

Na enige tijd was verzoekster (alsook de gemeente) van oordeel dat de risico van een eventuele
intrekking was geweken.

Pas 2 jaar later nam verwerende partij de bestreden beslissing om een einde te stellen van haar
verblijffsrecht van meer dan drie maanden, zonder evenwel verzoekende partij opnieuw te vragen naar
een actualisatie van haar situatie. Zoals hierna zal blijken was een dergelijke handelen van verwerende
partij weinig zorgvuldig, laat staan redelijk, minstens is er sprake van een schending van het
vertrouwensbeginsel omdat verzoekster er na het verstrijken van twee jaar op mocht vertrouwen dat
verwerende partij de zaak had onderzocht en er van een eventuele intrekking geen sprake meer was

3. Op het ogenblik van het opvragen van de humanitaire redenen en nuttige documenten aan
verzoekster, werkte zij 34 uur per week als poetshulp. Ten tijde van de bestreden beslissing werkte
verzoekster noodgedwongen halftijds. In mei 2014 kreeg verzoekster problemen aan haar rug. Haar
huisarts vertelde dat het werk te belastend was voor haar rug waardoor zij problemen kreeg aan haar
ruggenwervelschijf. Om medische redenen werd haar werklast in mei 2014 verlaagd naar 28 uur per
week (stuk 5). In augustus 2014 verhoogde opnieuw de last in haar rug en heeft zij nogmaals de
huisarts geconsulteerd die haar geadviseerde om van werk te veranderen omdat het dit
schoonmaakwerk te belastend was voor haar rug. Omdat verzoekster het niet kon veroorloven om haar
werk kwijt te geraken, werd uiteindelijk besloten om haar halftijds te laten werken (20 uur per week)
(stuk 6). In die periode had verzoekster slechts niveau 1.2 voor Nederlands en was zij nog niet in de
mogelijkheid om werk te vinden dat minder belastend was voor haar rug. Zij besloot bijkomende
cursussen Nederlands te volgen van niveau 2.1 tot en met 2.4. Deze cursussen waren 4 middagen per
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week gedurende een jaar (stuk 4). In de voormiddagen bleef zij werken. Pas in augustus 2015 en op
aanraden van het ACV ging verzoekster naar de RVA voor een aanvullende uitkeringen
inkomensgarantie. Haar aanvraag wordt op dit ogenblik behandeld door het RVA (stuk 7).

Gelet op het voorgaande is het dan ook geheel begrijpelijk dat verzoekster het aantal werkuren heeft
moeten verlagen naar 20 uur per week.

Verwerende partij heeft evenwel niet gevraagd naar de reden hiervoor.

Nochtans moet deze gezondheidstoestand van verzoekster weldegelijk als tegenaanwijzing worden
beschouwd dat zij hierdoor verhinderd zal zijn om in haar land van herkomst tewerkgesteld te worden.
Daar waar de gezondheidstoestand van verzoekster in 2013 geen hinderpaal vormde om in haar land
van herkomst te worden tewerkgesteld (zoals ook de bestreden beslissing voorhoudt), is dit anno 2015
weldegelijk het geval.

Verzoekster is er van overtuigd dat zij omwille van de medische problemen met haar rug geen werk zal
kunnen vinden in Oekraine (minstens een aanzienlijke invloed zal hebben in de mogelijkheid tot het
vinden van werk), zeker gelet op de hoge werkloosheidsgraad aldaar.

Indien verwerende partij evenwel twee jaar na de vorige vraag om informatie, opnieuw bij verzoekster
zou hebben geinformeerd naar haar actuele situatie, dan was zij hiervan op de hoogte gesteld, zoals
ook haar werkgever, ACV en de RVA op de hoogte werden gehouden door verzoekster.

Verwerende partij heeft dan ook ten onrechte verzoekster niet opnieuw geinformeerd dat zij nog steeds
het dossier over een eventuele intrekking aan het onderzoeken was en aan verzoekster niet de
mogelijkheid gegeven om bijkomende informatie af te leveren.

Het was geenszins de taak van verzoekster om verwerende partij van haar medische problematiek op
de hoogte te brengen, nu verwerende partij er niet van moest uitgaan dat het onderzoek aangaande het
verblijffsrecht van verzoekster nog steeds hangende was.

Verzoekster mocht er terecht van uitgaan dat het onderzoek reeds was afgerond en het verblijfsrecht
van verzoekster niet ingetrokken werd. Wanneer verwerende partij twee jaar na het opvragen van de
documenten (binnen een tijdslimiet van 30 dagen) toch nog overgaat tot intrekking zonder het
raadplegen van verzoekster over eventuele nieuwe ontwikkelingen, moet worden aangenomen dat zij
daardoor de in het middel opgeworpen beginselen heeft geschonden.

Het is immers weinig zorgvuldig, laat staan redelijk om pas na een dermate lange periode over te gaan
tot het nemen van de bestreden beslissing.

Aldus is er sprake van een schending van artikel 42 quater §1, laatste lid, het zorgvuldigheid- én het
redelijkheidsbeginsel. Immers, alvorens het nemen van de beslissing heeft verwerende partij steeds de
verplichting om op een objectieve en evenwichtige manier een afweging door te voeren van alle in het
geding zijnde belangen (M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in . OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(eds.), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.c., 101-129). Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing niet alleen alle feiten correct en volledig moet vaststellen, te waarderen
en te interpreteren, daarnaast dient zij zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte te stellen. 1
Het voorgaande laat evenwel duidelijk zien dat verwerende partij zich niet van alle elementen op de
hoogte heeft gesteld.

Ook het hoorrecht is in hoofde van verzoekster geschonden.

Verwerende partij had verzoekster hierover moeten horen, zeker aangezien er reeds twee jaar was
verlopen na de vraag naar bijkomende informatie in 2013.

Deze plicht vloeit trouwens voort uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie gezien art.
de uitzonderingen opgesomd in artikel 42quater 84 van de Vreemdelingenwet een omzetting zijn van de
richtlijn 2003/38. Het Europees Hof van Justitie heeft dienaangaande reeds het volgende gesteld (zie
HvJ, 22 november 2012, C-277/11, overweging 81-88):

“Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof de eerbiediging van de
rechten van de verdediging een algemeen beginsel van het recht van de Unie vormt (zie met name
arresten van 28 maart 2000, Krombach, C-7/98, Jurispr. blz. 1-1935, punt 42, en 18 december 2008,
Sopropé, C-349/07, Jurispr. blz. I-10369, punt 36).

De onderhavige zaak betreft meer in het bijzonder het recht om in elke procedure te worden gehoord,
dat integraal deel uitmaakt van genoemd grondrecht (zie in die zin met name arresten van 9 november
1983, Nederlandsche Banden-Industrie- Michelin/Commissie, 322/81, Jurispr. blz. 3461, punt 7, en 18
oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr. blz. 3283, punt 32). Dit recht is thans niet alleen
neergelegd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die de eerbiediging van de rechten van de
verdediging garanderen alsmede het recht op een eerlijk proces in het kader van elke procedure in
rechte, maar ook in artikel 41 ervan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.
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Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met nhame het recht van eenieder omvat te
worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het
recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het
gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim alsmede de plicht
van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden.

Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt.

Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer
ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van
toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden (zie met name arresten van
23 oktober 1974, Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. blz. 1063, punt 15;
Krombach, reeds aangehaald, punt 42, en Sopropé, reeds aangehaald, punt 36).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geéerbiedigd, ook al voorziet de
toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arrest Sopropé, reeds
aangehaald, punt 38). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld
naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie
met name arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).

Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de
opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te
onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren (zie arresten van 21 november 1991,
Technische Universitdét Minchen, C-269/90, Jurispr. blz. 1-5469, punt 14, en Sopropé, reeds
aangehaald, punt 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te
motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het
uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging.”

4,

Tot slot moet nog worden opgemerkt dat verwerende partij in de bestreden beslissing ten onrechte een
voorwaarde toevoegt aan artikel 42 quater, 8 1, derde alinea Vreemdelingenwet, door van verzoeker te
eisen dat hij op een ‘biizondere manier’ socio-economisch en cultureel geintegreerd dient te zijn
(miskenning van artikel 42 quater Vreemdelingenwet, minstens van de materiéle motiveringsplicht).

In casu legde verzoekster alle nuttige documenten neer, onder meer een arbeidscontract van
onbepaalde duur, huurovereenkomst dd. 01.10.2013, attest van inburgering, attest van schoolbezoek
van provinciaal instituut voedingsbedrijven te ANTWERPEN, verklaring op eer van kennissen. Aldus
heeft verzoekster weldegelijk afdoende bewijzen voorgelegd om te besluiten dat de persoonlijke, sociale
en economische banden die verzoeker heeft ontwikkeld voldoende solide zijn om aan te tonen dat hij
zich op voldoende wijze heeft geintegreerd. Ook verwerende partij erkent reeds op basis van de
informatie overgemaakt in 2013 dat ‘inderdaad, aan de hand van de voorgelegde stukken, kan worden
vastgesteld dat betrokken zich heeft ingezet om in te burgeren, de taal te leren en te werken.’

Op welke wijze verzoekster had moeten aantonen dat zij in een ‘uitzonderlijke mate* geintegreerd was,
is verzoekster een raadsel. Door deze voorwaarde toe te voegen, is artikel 42 quater, § 1, derde alinea
Vreemdelingenwet miskend, minstens is het een schending van het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsplicht.

Dat het middel dan ook ernstig is.”

Verzoekster meent dat de gemachtigde onredelijk en onzorgvuldig heeft gehandeld door haar
verblijffsrecht pas te beéindigen bijna twee jaar nadat zij werd verzocht om alle nuttige elementen over te
maken in het kader van een mogelijke beéindiging van haar verblijfsrecht. Zij meent dat zij er
ondertussen rechtmatig op kon vertrouwen dat haar verblijfsrecht niet meer zou beéindigd worden en
stelt dat de gemachtigde haar minstens opnieuw diende te horen vooraleer de thans bestreden
beslissingen te nemen teneinde op grond van de meest actuele informatie te kunnen oordelen.
Bovendien meent verzoekster dat de gemachtigde een voorwaarde heeft toegevoegd aan artikel
42quater van de Vreemdelingenwet, door een uitzonderlijke mate van integratie te vereisen opdat het
verblijfsrecht zou kunnen worden verdergezet.

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).
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De Raad onderzoekt de aangevoerde schending van voornoemde beginselen aan de hand van de
gegevens van het dossier en in het licht van de toepasselijke wetsbepalingen.

Uit artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat supra geciteerd werd bij de bespreking van het
eerste middel en dat verzoekster ook geschonden acht, blijkt dat de gemachtigde binnen vijf jaar na de
erkenning van hun recht op verblijff een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van de familieleden van
een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie, indien het geregistreerd partnerschap wordt beé&indigd, of indien er
geen gezamenlijke vestiging meer is. Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf dient de
gemachtigde evenwel rekening te houden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in
het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Uit § 5 van dit artikel blijkt
dat de gemachtigde zo nodig kan controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de
uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 20 maart 2012 een verklaring aflegde van
wettelijke samenwoning met de heer R.M. en een aanvraag indiende voor het verkrijgen van een
verblijfskaart in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie van een Belg, waarna haar op 27
juli 2012 een F-kaart werd toegekend. Het wordt niet betwist dat deze wettelijke samenwoning op 27
september 2013 werd stopgezet en dat verzoekster en haar dochter sinds 2 oktober 2013 niet meer op
hetzelfde adres wonen als de heer R.M.

Op 2 oktober 2013 werd verzoekster verzocht om binnen de dertig dagen alle documenten aan te
brengen die nuttig kunnen zijn voor een socio-economisch onderzoek in het kader van een eventuele
beéindiging van haar verblijfsrecht. Verzoekster bracht daarop op 31 oktober 2013 een aantal
documenten binnen, waarover de gemachtigde in de bestreden beslissing uitvoerig heeft gemotiveerd.

Het loutere feit dat de bestreden beslissing pas werd genomen op 17 september 2015, hetzij bijna twee
jaar nadat verzoekster werd verzocht om de nodige stukken binnen te brengen, vormt in casu geen
schending van het redelijkheidsbeginsel, zorgvuldigheidsbeginsel of vertrouwensbeginsel. De Raad wijst
erop dat op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet het verblijffsrecht immers kan worden
beéindigd binnen een periode van vijf jaar volgend op de erkenning ervan. In casu was dit het geval, nu
verzoekster pas op 20 maart 2012 een verblijfskaart als familielid van een Belg heeft aangevraagd. Voor
het verstrijken van deze periode van vijf jaar kon verzoekster er dan ook niet rechtmatig op vertrouwen
dat het onderzoek naar haar verblijffsrecht door de gemachtigde was afgesloten en dat zij haar
verblijfsrecht kon behouden, te meer daar de gemachtigde geen enkele concrete toezegging of belofte
aan verzoekster heeft gedaan, zodat de gemachtigde thans niet kan worden verweten dergelijk
rechtmatig vertrouwen te hebben beschaamd. Evenmin kan verzoekster worden gevolgd waar zij stelt
dat de gemachtigde haar opnieuw had moeten verzoeken om recente informatie over te maken
vooraleer de bestreden beslissing te nemen. Verzoekster wist immers, of behoorde althans te weten,
dat haar socio-economische situatie werd onderzocht met het oog op de mogelijke beé&indiging van haar
verblijfsrecht waartoe de gemachtigde gedurende vijf jaar kon overgaan. In het kader van een
wederkerig bestuursrecht kwam het dan ook aan verzoekster toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan
de dag te leggen. Dit houdt in dat zij ook na de initieel daartoe voorziene termijn van dertig dagen alle
elementen aan de gemachtigde kon voorleggen die zij nuttig achtte voor de beoordeling van haar
situatie, waaronder ook de elementen die zij thans in het verzoekschrift aanhaalt aangaande haar
gewijzigde gezondheidstoestand en daaruit voortvloeiende arbeidsongeschiktheid.

Wat de aangevoerde schending van het hoorrecht betreft als algemeen beginsel van Unierecht, wijst de
Raad op het volgende.

Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009
(hierna verkort het Handvest), behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens
hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., 88 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar
behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden
(HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46,
HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).
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Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §
31).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 30 en 34).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

Vooreerst dient de Raad dus te onderzoeken of de thans bestreden beslissingen een toepassing
uitmaken van het Unierecht.

Wat de eerste bestreden beslissing betreft, namelijk de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden, wijst de Raad erop dat verzoekster haar verblijffsrecht verkreeg als
familielid van een Belg die verblijft in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit. Er wordt niet
aangetoond dat deze Belgische burger gebruik heeft of had gemaakt van zijn recht op vrij verkeer of dat
het vestigingsrecht van verzoekster een afgeleid verblijffsrecht zou betreffen in het kader van richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden
(hierna verkort de Burgerschapsrichtlijn), of in het kader van de artikelen 21, 45 of 56 van het VWEU.
Evenmin wordt aangetoond dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat de Belgische ex-partner,
zijnde een Unieburger, het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan deze status
ontleende rechten.

Bijgevolg valt de eerste bestreden beslissing niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht (HvJ 26
februari 2013, zaak C-617/10, Akerberg, pt. 21). Bijgevolg kan, conform artikel 51, lid 1 van het
Handvest, dan ook geen toetsing gebeuren aan de hand van de in het Handvest neergelegde
grondrechten (HvJ 8 november 2012, zaak C-40/11, lida, pt. 79-81). Verzoekster kan zich dus met
betrekking tot de eerste bestreden beslissing niet dienstig beroepen op de hoorplicht als algemeen
rechtsbeginsel van Unierecht.

Wat de tweede bestreden beslissing betreft, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten, wijst de
Raad erop dat dit werd afgegeven op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet dat een omzetting
vormt van de Terugkeerrichtlijn (richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), zodat deze beslissing wel
degelijk binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt.
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De eerbiediging van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht vereist dat de betrokken
vreemdeling in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in
het kader van een administratieve procedure die kan leiden tot een besluit dat de belangen van een
vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvloeden.

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

In die zin kan luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de verdediging,
in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

In casu heeft verzoekster geen elementen aannemelijk gemaakt die hadden kunnen leiden tot een
andere beoordeling door de gemachtigde. Het aangevoerde feit dat verzoekster thans deeltijds werkt,
werd zoals verweerder in de nota terecht opmerkt reeds opgenomen in de bestreden beslissing, terwijl
de rugproblemen die hieraan volgens verzoekster ten grondslag liggen geenszins impliceren dat zij niet
zou kunnen werken in haar land van herkomst, waar zij integendeel gezien haar kennis van de landstaal
mogelijk ook een fysiek minder belastende tewerkstelling zou kunnen vinden. Wat betreft het element
dat verzoekster thans een inkomensgarantie heeft aangevraagd bij de RVA, kan de Raad verweerder
volgen waar hij zich in de nota met opmerkingen afvraagt welk belang verzoekster heeft bij haar betoog
als zou geen rekening gehouden zijn met het feit dat zij minstens gedeeltelijk ten laste is van de
Belgische overheid, nu het hebben van voldoende bestaansmiddelen een van de voorwaarden is om op
grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenrecht het verblijfsrecht verder te kunnen zetten.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht wordt dan ook niet aannemelijk
gemaakt.

Waar verzoekster ten slotte stelt dat de gemachtigde een voorwaarde heeft toegevoegd aan artikel
42quater van de Vreemdelingenwet door te vereisen dat zij op een ‘bijzondere manier socio-
economisch en cultureel geintegreerd is, kan de Raad niet volgen. Artikel 42quater bepaalt slechts dat
de gemachtigde bij het beéindigen van het verblijfsrecht rekening houdt met de duur van het verblijf van
de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale
en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Dit
betekent dat de gemachtigde de genoemde elementen dient af te wegen tegenover de vaststelling dat
de reden waarom betrokkene het verblijfsrecht had verkregen — in casu de duurzame relatie met een
Belg — niet meer bestaat, en impliceert dan ook een zekere beoordelingsmarge voor de gemachtigde.
Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde deze afweging op een evenwichtige
manier heeft gemaakt en daarbij rekening heeft gehouden met alle elementen die verzoekster had
aangebracht. Zoals verzoekster aangeeft, heeft de gemachtigde daarbij besloten dat verzoekster zich
wel heeft ingezet om in te burgeren, de taal te leren en te werken, maar daarbij eerder een “gebruikelijk
parcours” heeft gevolgd, dat niet getuigt van een uitzonderlijke mate van integratie die zou toelaten het
verblijfsrecht te behouden. Zoals verweerder echter aangeeft in de nota met opmerkingen, isoleert
verzoekster een element uit de evenwichtige afweging die de gemachtigde heeft gemaakt door louter te
verwijzen naar deze “uitzonderlijke graad van integratie”. De gemachtigde heeft verder immers onder
meer verduidelijkt in de bestreden beslissing dat uit de Vreemdelingenwet blijkt dat tewerkstelling op
zich niet volstaat om het verblijfsrecht verder te zetten ondanks een beé&indigde gezinshereniging, dat
het volgen van de inburgeringscursus en van Nederlandse les verplichtingen zijn, dat onderdak hebben
eerder een basisbehoefte is dan een bewijs van sociale en economische integratie en dat het feit dat
verzoekster hier tewerkgesteld is geen obstakel vormt om naar haar land van herkomst terug te keren
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maar integendeel een aanwijzing vormt dat zij ook daar kan werken. Met deze beoordeling heeft de
gemachtigde zijn beoordelingsvrijheid niet overschreden en de materiéle motiveringsplicht of artikel
42quater van de Vreemdelingenwet niet geschonden.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3 In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM), in samenlezing
met het proportionaliteitsbeginsel en van de motiveringsplicht.

Zij licht dit middel toe als volgt:

“Het derde middel bestaat uit een schending van artikel 8 EVRM van het Europees Verdrag inzake de
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 (hierna verkort het EVRM) in samenlezing met het proportionaliteitsbeginsel, en van de
motiveringsplicht, doordat verwerende partij ten onrechte geen, minstens in het licht van artikel 8 EVRM
onvoldoende rekening heeft gehouden met het huidige privé- en gezinsleven van verzoekster (en haar
dochter).

Bij het nemen van de beslissing is er bij verwerende partij de verplichting om op een objectieve en
evenwichtige manier een afweging door te voeren van alle in het geding zijnde belangen (M. BOES,
“Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, o.c., 101-129). Aldus mag door verwerende partij geen belangen buiten beschouwing
worden gelaten.

In casu moet evenwel worden vastgesteld dat verwerende partij verzoekster verplicht om het
grondgebied te verlaten zonder op afdoende wijze haar inmenging op het privé- en familieleven te
rechtvaardigen.

Dat niettegenstaande volgens de vaste rechtspraak van het E.H.R.M., het E.V.R.M. geen recht verleent
aan burgers om zich blijvend te vestigen in een land waar zij de nationaliteit niet van bezitten, de staten
toch gehouden zijn rekening te houden met het internationale recht en met de verdragsverplichtingen
die zij zijn aangegaan. Aldus dienen beslissingen met betrekking tot het verblijf van vreemdelingen
genomen te worden in het licht van verdragsrechtelijk gewaarborgde grondrechten, niet in het minst van
de bescherming van het privé- en gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 E.V.R.M.

Zie ook:

Hof Mensenrechten (1e afd.) nr. 60654/00, 16 juni 2005 (Sisojeva e.a. / Letland) http://www.echr.coe.int
(22 maart 2006), T. Vreemd. 2005 (weergave MAES, G.), afl. 4, 392:

‘Het E.V.R.M. verleent aan burgers geen recht om zich blijvend te vestigen in een land waar zij de
nationaliteit niet van bezitten. De staten bewaren in het licht van de bescherming geboden door het
E.V.R.M. het recht om, rekening houdend met het internationale recht en met de verdragsverplichtingen
die zij zijn aangegaan, de toegang tot het grondgebied te controleren, het verblijf te reglementeren en
vreemdelingen van het grondgebied te verwijderen. Toch kunnen deze beslissingen in belangrijke mate
invioed ondergaan van verdragsrechtelijk gewaarborgde grondrechten, niet in het minst van de
bescherming van het privé- en gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 E.V.R.M.

Het recht op bescherming van het privéleven van verzoeksters vereist in casu onder meer dat de
overheid positieve maatregelen neemt opdat verzoeksters hun permanent verblijfsrecht in Letland
effectief kunnen uitoefenen en beleven.

De beslissing van de Letse overheid dat verzoeksters het grondgebied moeten verlaten berust op een
wettelijke grondslag en dient een legitiem doel. Verzoeksters zijn niet van Letse origine, maar hebben
gedurende lange tijd in Letland geleefd, en hebben daar persoonlijke, sociale en economische banden
ontwikkeld die voldoende solide lijken om te besluiten dat zij op voldoende wijze geintegreerd zijn in de
Letse samenleving. Enkel bijzonder zwaarwichtige redenen kunnen dan ook rechtvaardigen dat aan de
verzoeksters geen verblijfsrecht wordt toegekend.

Omdat de overheid er niet in geslaagd is een redelijk evenwicht te vinden tussen het bereiken van een
redelijk verantwoord doel enerzijds en het beschermen van de rechten en belangen van de verzoeksters
anderzijds en omdat deze wanverhouding niet noodzakelijk is in een democratische samenleving, is
artikel 8 E.V.R.M. geschonden.’

Dat verwerende partij ook bij het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten rekening had moeten houden met artikel 8
E.V.R.M., meer bepaald met het onwenselijk karakter (lees: wanverhouding) om verzoekster en haar
dochter gedwongen terug te doen keren, terwijl zij weldegelijk persoonlijke, sociale en economische

RwW X-Pagina 15



banden heeft ontwikkeld die voldoende solide zijn om te besluiten dat verzoekster en haar dochter op
voldoende wijze geintegreerd zijn in de Belgische samenleving.

Enkel bijzonder zwaarwichtige redenen kunnen dan ook rechtvaardigen dat het verblijfsrecht van
verzoekster zou worden ingetrokken en zij het land alsnog na 3,5 jaar zou moeten verlaten.

Verwerende partij toont niet aan dat er een redelijk evenwicht is tussen het bereiken van een redelijk
verantwoord doel enerzijds (te weten de beé&indiging van het verblijfsrecht van verzoekster omwille van
de beéindiging van de samenwoning met een Belgisch onderdaan) en het beschermen van de rechten
en belangen van verzoekster en haar dochter (rekening houdend met het feit dat verzoekster door het
niet onmiddellijk intrekken van het verblijfsrecht, doch dit slechts te doen na bijna twee jaar, nog meer
solide persoonlijke, sociale en economische banden heeft ontwikkeld in de Belgische samenleving).
Omdat een dergelijke wanverhouding niet noodzakelijk kan worden geacht in een democratische
samenleving, is artikel 8 E.V.R.M. geschonden.

Verwerende partij had in zijn motivatie een afweging moeten maken van de belangen van enerzijds de
betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het evenredigheidsbeginsel te
respecteren (RvSt. 58.969, 1 april 1996, TVR 1997, 29), hetgeen in casu duidelijk niet is gebeurd.

Zij stelde enkel dat aangezien er geen gezinscel meer is met de heer R., de intrekking van het
verblijffsrecht geen inbreuk zou kunnen vormen op artikel 8 E.V.R.M.

De bestreden beslissing vormt nochtans een inmenging in de uitoefening van het recht van verzoekster
(en haar dochter) op de eerbiediging van haar privéleven en familieleven, en kan in geen geval worden
beschouwd als een maatregel die in een democratische samenleving noodzakelijk is voor de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid, 's lands economisch welzijn, het behoud van de orde en de
voorkoming van strafrechtelijke overtredingen, de bescherming van de gezondheid of van de goede
zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van andere personen.

Er is dan ook sprake van een schending van artikel 8 EVRM, minstens een schending van de
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, aangezien verwerende partij bij het nemen van de
beslissing rekening had moeten houden met het solide privé- en gezinsleven van verzoekster, zowel op
persoonlijk, als sociaal en economisch viak.

De vernietiging van de bestreden beslissing is dan ook op zijn plaats.”

Verzoekster wijst op haar solide banden met het Rijk, nu zij hier sinds 3,5 jaar verblijft en meent dat de
gemachtigde heeft nagelaten rekening te houden met haar gezins- en privéleven en dat van haar
dochter, en hierover te motiveren in de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

De verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het bestaan
moeten aantonen van het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit op voldoende
nauwkeurige wijze, de omstandigheden van de zaak in acht genomen.

Met betrekking tot het gezinsleven van verzoekster en haar dochter wordt in de bestreden beslissing
gemotiveerd dat er omwille van de stopzetting van de relatie tussen verzoekster en de heer R.M. geen
gezinscel meer is tussen verzoekster en haar dochter enerzijds en de heer R.M. anderzijds, zodat de
bestreden beslissingen geen inbreuk kunnen vormen op een gezinsleven dat bescherming geniet onder
artikel 8 van het EVRM. Verder motiveert de gemachtigde dat verzoekster samenwoont met haar
inmiddels meerderjarig geworden dochter die tot op heden kinderloos is en dat deze dochter
verzoekster naar het land van herkomst dient te vergezellen aangezien er geen relatie meer is met haar
stiefvader. Nu het einde van de relatie tussen verzoekster en de heer R.M. niet wordt betwist, en
verzoekster evenmin aannemelijk maakt dat haar dochter, die eveneens haar verblijfsrecht ontleende
aan gezinshereniging met de heer R.M, met hem nog een band zou onderhouden, acht de Raad het niet
onredelijk van de gemachtigde om te oordelen dat verzoekster geen beschermingswaardig gezinsleven
heeft aannemelijk gemaakt in de zin van artikel 8 van het EVRM.
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Wat het privéleven van verzoekster en haar dochter betreft zoals beschermd door artikel 8 van het
EVRM, wijst de Raad erop dat artikel 8 het recht inhoudt op een persoonlijke ontwikkeling alsook het
recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het
algemeen. Het behelst aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, 8 29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het
netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke
persoon (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de
optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) overweegt dat de uitwijzing
van een gevestigde vreemdeling zijn recht op eerbied voor zijn privéleven aantast. Artikel 8 beschermt
immers het recht om banden met zijn naasten en met de buitenwereld aan te knopen en te
onderhouden en omvat soms aspecten van de sociale identiteit van een individu, zodat het geheel van
sociale banden tussen de gevestigde vreemdelingen en de gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk
deel uitmaken van het begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 8 (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk
(GK), § 63; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken, § 55; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 46).

Verzoekster wijst op de sociale banden tussen haarzelf en haar dochter enerzijds en de Belgische
gemeenschap anderzijds. Het bestaan van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kan in
casu worden aangenomen. De Raad moet bijgevolg onderzoeken of er sprake is van een inmenging in
het privéleven in de zin van de tweede paragraaf van artikel 8 van het EVRM. Daartoe maakt men het
onderscheid tussen de situaties van eerste toelating en van einde van een verworven verblijf.

In casu betreft het een weigering van een voortgezet verblijf, met name een beéindiging van een
verblijfsrecht van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij aanvaardt
het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in
overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is echter niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld
door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is
voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM
vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te
bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de
bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de
inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), 8 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijff en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de wet van 15 december 1980,
waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een
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democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijff van niet-nationale onderdanen op
het nationale grondgebied te controleren. De inmenging in het privéleven van de verzoekster is bijgevolg
formeel in overeenstemming met de afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea
2 van het EVRM.

In casu wijst de Raad erop dat de gemachtigde uitgebreid is ingegaan op het feit dat verzoekster 44 jaar
oud is en daarvan slechts 3,5 jaar in Belgié heeft doorgebracht en de overige 41 jaar in Oekraine, dat er
geen tegenaanwijzingen zijn dat verzoekster ook in haar land van herkomst zou kunnen werken, dat zij
geen gebrek aan banden met haar herkomstland aannemelijk maakt, dat haar gezondheidstoestand een
terugkeer niet in de weg staat, dat verzoekster een zekere mate van integratie aantoont die echter
eerder het gebruikelijke parcours volgt dan dat ze uitzonderlijk is, dat het feit dat haar (thans
meerderjarige) dochter onderwijs volgt gezien de leerplicht tot 18 jaar niet uitzonderlijk is en dat haar
financiéle situatie niet goed is aangezien haar dochter een leefloon ontvangt, en dat de verklaringen op
eer door derden niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst zodat ze niet
aanvaard worden als afdoende bewijs om de sociale en economische integratie aan te tonen.

De Raad meent dan ook dat de gemachtigde wel degelijk rekening heeft gehouden met de persoonlijke,
sociale en economische banden van verzoekster en haar dochter, die worden aangehaald in het
verzoekschrift, en hierover ook uitvoerig en op zorgvuldige en redelijke wijze heeft gemotiveerd in de
bestreden beslissing. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, blijkt dan ook dat de gemachtigde
wel degelijk de nodige belangenafweging heeft gemaakt in het licht van het privéleven van verzoekster
en haar dochter zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel of van de
motiveringsplicht wordt niet aangenomen.

Het derde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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