| betwistingen

Arrest

nr. 165 871 van 14 april 2016
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en in
naam van haar minderjarige kinderen, X en X op 6 augustus 2015 hebben ingediend om de schorsing
van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 juni 2015 tot
afgifte van een inreisverbod voor de duur van vier jaar (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekster vroeg op 4 januari 2005 de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling aan.

Op 16 februari 2005 nam de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing houdende de weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing diende de verzoekster een
dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. Op 26 augustus
2005 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een bevestigende beslissing

van weigering van verbilijf.

Op 3 mei 2005 werden verzoeksters zonen, S. J. en S. Jo. geboren te Lier.
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Op 23 december 2008 diende de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).

Op 18 mei 2009 nam de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging (hierna “de gemachtigde” genoemd) de beslissing
waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf van 23 december 2008 ontvankelijk werd
verklaard.

Op 4 februari 2011 deelde de federale politie mee dat het paspoort dat door de verzoekster werd
neergelegd niet in overeenstemming is met de officiéle documentatie. Hierop werd de beslissing van 18
mei 2009 ingetrokken.

Op 14 april 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 23 december 2008 onontvankelijk werd verklaard. Op 20 mei
2011 werd aan de verzoekster en haar minderjarige kinderen eveneens een bevel om het grondgebied
te verlaten betekend. Deze beslissingen werden echter op 30 juni 2011 ingetrokken. Het beroep dat de
verzoekster tegen de beslissing van 14 april 2011 alsook tegen het op 20 mei 2011 betekende bevel
had ingediend, werd bij ’'s Raads arrest nr. X van 25 augustus 2011 verworpen gezien het beroep
zonder voorwerp was geworden.

Op 1 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf van 23 december 2008 onontvankelijk wordt verklaard. De verzoekster diende
ook tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad). Nadat het vernietigingsarrest nr. X van 18 oktober 2011 door de Raad van State werd verbroken
bij arrest nr. X van 21 november 2012, verwierp de Raad het beroep bij arrest nr. X van 25 juni 2013.

Op 29 juli 2014 diende de verzoekster, mede in naam van haar twee minderjarige kinderen, een nieuwe
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 3 september 2014 besliste de gemachtigde dat deze tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. De gemachtigde besliste op
diezelfde datum tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het beroep dat
de verzoekster tegen deze beslissingen indiende, en dat gekend is onder het rolnummer X, werd
verworpen bij 's Raads arrest nr. X van 14 april 2016.

Op 12 januari 2015 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 11 juni 2015 beslist de gemachtigde dat deze aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. Op diezelfde dag levert de gemachtigde een
bevel om het grondgebied te verlaten af (bijlage 13). Het beroep dat tegen deze beslissingen werd
ingediend, werd verworpen bij 's Raads arrest nr. X van 14 april 2016.

Nog op 11 juni 2015 beslist de gemachtigde om de verzoekster een inreisverbod voor de duur van vier
jaar op te leggen.

Dit is de thans bestreden beslissing, die onder de vorm van een bijlage 13sexies aan de verzoekster
werd ter kennis gebracht op 7 juli 2015 en die als volgt is gemotiveerd:

“Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: S(...), C(...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Nigeria

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als S¢(...), C(...) geborente (...)op (...)
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Haar minderjarige zoon S(...) J(...) geboren te Lier op 03.05.2005 van Nigeriaanse nationaliteit en haar
minderjarige zoon S(...) Jo(...) geboren te Lier op 03.05.2006 van Nigeriaanse nationaliteit volgen de
administratieve situatie van hun moeder, maar zijn uitgesloten van hieronder vermeld inreisverbod.

wordt een inreisverbod voor 4 (vier) jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Het bevel om het grondgebied te verlaten van 11.06.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 wordt aan betrokkene
een inreisverbod opgelegd; het bevel om het grondgebied te verlaten van 10.06,2015 voorziet geen
termijn voor vrijwillige terugkeer.

In uitvoering van artikel 74/11 81 derde lid van de wet van 15 december 1980, wordt de termijn van het
inreisverbod gebracht op 4 (vier) jaar omdat:

0 1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.
Betrokkene heeft jarenlang gebruik gemaakt van een vals identiteitsdocument. Betrokkene verblijft sinds
december 2004 in Belgié. Op 04.01.2005 diende zij een asielaanvraag in onder de naam S(...), C(...)
(...))- Deze asielaanvraag werd afgesloten op 31.08.2005 met de beslissing 'Oude asielprocedure - niet
ontvankelijk (weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen, haar betekend op 01.09.2005. Op 10.12.2008 diende betrokkene een aanvraag artikel 9ter
in, waar zij een vals Nigeriaans paspoort (hummer A(...)JA) op naam van S(...) C(...) (°(...) te (...))
(geldig 26.10.2006-25.10.2011) heeft voorgelegd. Op 04 02.2011 heeft de Centrale Dienst ter
Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie reeds gesteld dat het om een vervalst document ging.
Bij de volgende aanvraag artikel 9ter dd. 29.07.2014 en bij de aanvraag artikel 9bis dd. 12.01.2015
wordt wederom dit vervalste paspoort toegevoegd. Betrokkene heeft getracht om de Belgische overheid
veelvuldig te misleiden. Gezien Mevrouw in drie verschillende verblijfsprocedures verspreid over een
periode van tien jaar fraude heeft gepleegd en zij steevast haar vervalst Nigeriaans paspoort blijft
voorleggen, wordt de termijn van vier jaar inreisverbod zeker passend geacht. Deze periode van vier
jaar is niet buitensporig lang in vergelijking met de veel langere periode van ruim tien jaar (van januari
2005 tot januari 2015), waarin betrokkene telkenmale opnieuw procedures opstartte gebruik makend
van een vervalst identiteitsdocument teneinde op frauduleuze wijze een verblijfsvergunning te
verkrijgen.

Bij het nemen van deze beslissing werd rekening gehouden met de specifieke elementen van de situatie
van Mevrouw S(...), C(...) 1 S(...), C(...):

Alle voorgaande procedures werden afgesloten met een negatieve beslissing: Mevrouw kwam niet in
aanmerking voor de vluchtelingenstatus en heeft geen nieuwe elementen aangebracht die een andere
appreciatie dan die van de bevoegde asielinstanties zou verantwoorden; haar medische
verblijfsaanvragen werden allen negatief afgesloten (onontvankelijk op 01.07.2011 en op 03.09.2014) en
zij heeft geen nieuwe medische elementen aangebracht (betrokkene voegt enkel een aanvraag
bijkomende kinderbijslag dd. 0212.2014, een aanvraag verhoogde verzekeringstegemoetkoming dd.
02.12.2014 en een attest dd. 02.12:2014 omtrent de verhoogde verzekeringstegemoetkoming toe).

Mevrouw heeft geen kerngezin in Belgié waarvan een of meerdere gezinsleden een legaal verblijf in
Belgié genieten, waardoor een inreisverbod strijdig zou kunnen zijn met artikel 8 van het EVRM.
Mevrouw beroept zich wel op artikel 8 EVRM, maar heeft niet aangetoond dat dit artikel geschonden
zou worden bij een terugkeer. Mevrouw kan samen met haar twee minderjarige kinderen terugkeren.

Betrokkene heeft tevens een schending van artikel 3 van hei EVRM ingeroepen, hierbij dient opgemerkt

te worden dat de bescherming verlengd via artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen
toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs
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terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het voornoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

Voor wat betreft het inroepen van art. 6 van het EVRM, dit artikel is slechts geldig in burgerlijke en
strafrechterlijke zaken en asielrecht is een politiek recht inzake administratieve beslissingen die
genomen worden in het kader van de Vreemdelingenwét kan betrokkene geen schending van de
rechten van verdediging inroepen aangezien dit rechtsbeginsel niet van toepassing is op deze
beslissingen. Betwistingen in verband met de toegang, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen
vallen buiten het toepassingsgebied van art. 6 van het EVRM omdat de desbetreffende regels een
publiekrechterlijk karakter hebben.

Betrokkene roept tevens in dat zij schoolgaande kinderen in het buitengewoon onderwijs zou hebben.
Deze kinderen zouden hier geboren zijn en zouden nooit in Nigeria hebben gewoond en zouden enkel
Nederlands spreken. De kinderen zouden lijden aan ernstige medische aandoeningen en zouden
adequaat behandeld dienen te worden, dit zou niet mogelijk zijn in het land van herkomst In Nigeria zou
er geen toegang zijn tot het buitengewoon onderwijs. Betrokkene haait aan dat zij een alleenstaande
moeder zou zijn van twee gehandicapte kinderen. Ze zou nood hebbén aan de juiste begeleiding en
medische ondersteuning voor haar kinderen en zal in een mensonwaardige en levensbedreigende
situatie terechtkomen in Nigeria. Betrokkene haalt in dit kader arresten van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens aan. Tevens beroept ze zich op artikel 28 (recht op onderwijs) en op artikel 29
(onderwijsdoelstellingen) van het IVRK.

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene voor wat betreft de medische elementen reeds twee aan
vragen artikel 9ter heeft ingediend, meer bepaald op 10.12,2008 en op 29.07.2014. Beide procédures
werden negatief afgesloten. Bij de laatste beslissing (dd. 03.09.2014) in het kader van de aanvraag
artikel 9ter ingediend op 29, 07.2014 werd er het volgende gesteld; "Uit het medisch advies van de arts-
attaché dd 02.09.2014 blijkt kennelijk niet dat betrokkenen lijden aan een aandoening die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkenen, noch een aandoening die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is
in het (and van herkomst of het land waar zij verblijven. "

Na deze beslissing, werden er enkel nog een aanvraag bijkomende kinderbijslag dd. 02.12.2014, een
aanvraag verhoogde verzekeringstegemoetkoming dd. 02.12.2014 en een attest dd. 02.12.2014 omtrent
de verhoogde verzekeringstegemoetkoming toegevoegd. Er worden bijgevolg geen nieuwe medische
attesten toegevoegd die voorgaande appreciatie zouden kunnen ombuigen. Bovendien toont betrokkene
niet aan dat de kinderen geen aangepast onderwijs zouden kunnen genieten in hun land van herkomst
Het komt verzoekster toe om haar beweringen te staven met de nodige bewijsstukken.

Voor wat betreft het aangehaalde element dat de kinderen hier zouden geboren zijn en zij nooit in
Nigeria zouden hebben gewoond en zij enkel Nederlands zouden spreken, het komt aan de moeder toe
om haar kinderen tegen dit risico te beschermen door hen zelf de moedertaal te onderwijzen en hen
vertrouwd te maken met de cultuur en gewoontes van het land van herkomst. Het is bovendien zeer
ongeloofwaardig dat betrokkenen in huiselijke sfeer hun moedertaal niet zouden spreken en dat de
kinderen niet zouden opgevoed zijn in hun moedertaal, niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen
daarnaast ook het Nederlands zouden leren. Bovendien heeft betrokkenen steeds geweten dat de
scholing van haar kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts
eén tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te latén verlopen. Sinds juni
2011 (toen waren de kinderen bovendien nog maar pas zes jaar) vindt deze scholing trouwens plaats in
illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de moeder is die de belangen van de
kinderen heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

Voor wat betreft de aangehaalde artikels van het IVRK en de arresten van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens, betrokkene toont dit wederom niet aan. De loutere vermelding van arresten en
artikels kan niet weerhouden worden vermits betrokkene geen bewijzen levert die op haar eigen
persoon betrekking hebben, conform voornoemde rechten en bepalingen. Met is aan betrokkene om de
overeenkomsten aan te tonen tussen haar eigen situatie en de situatie waarvan zij beweert dat ze
vergelijkbaar is (Raad van State, arrest nr. X van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van
uitgaan dat de omstandigheden van verzoekster en de omstandigheden van andere personen met
kinderen analoog zijn, Betrokkene dient de algemene bewering toe te passen op de eigen situatie.

Het is ten slotte in het belang van de kinderen dat zij de situatie van hun moeder volgen, het gezin kan
samen terugkeren naar hun land van herkomst.
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Voort omvat het administratief dossier van betrokkene geen humanitaire elementen, waardoor een
inreisverbod van vier jaar disproportioneel zou zijn, gelet op de door betrokkene jarenlange gepleegde
fraude.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Het administratief dossier van de onderhavige zaak bevindt zich deels in het rechtsplegingsdossier
van de zaak nr. X.

2.2. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. De onderhavige
procedure is dan ook kosteloos en zij kan er daarom hoe dan ook geen aanleiding toe geven dat de
kosten van het geding, zoals de verweerder het vraagt, ten laste van de verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

2.1. De onderhavige vordering wordt ingesteld door de verzoekster die zowel in eigen naam optreedt als
in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen S. J. en S. Jo..

De Raad stelt evenwel vast dat het thans bestreden inreisverbod enkel is getroffen ten aanzien van de
verzoekster zelf, de minderjarige kinderen worden in deze beslissing zelfs uitdrukkelijk uitgesloten van
het opgelegde inreisverbod. De minderjarige kinderen van de verzoekster kunnen dan ook niet als
adressaat van de bestreden beslissing worden aanzien.

Dienvolgens rijst de vraag de hoedanigheid waarover de verzoekster zou beschikken om in de
onderhavige vordering op te treden namens haar minderjarige kinderen.

In het verzoekschrift geeft de verzoekster niet specifiek aan waarom zij te deze tevens optreedt als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen.

Ter terechtzitting gevraagd naar de hoedanigheid van de minderjarige kinderen, stelt de advocaat van
de verzoekster dat het tegenstrijdig is dat de verzoekster terug wordt gestuurd naar haar land van
herkomst terwijl de kinderen in Belgié mogen blijven.

Het betoog ter terechtzitting kan echter niet direct worden betrokken op het thans bestreden
inreisverbod dat op zich geen terugkeerverplichting inhoudt. Het betoog heeft eerder betrekking op het
bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het bestreden inreisverbod gepaard ging doch dat niet
het voorwerp uitmaakt van het onderhavige beroep. Bovendien betwist de verzoekster hiermee niet dat
de kinderen uitdrukkelijk zijn uitgesloten van het voorliggende inreisverbod.

In casu blijkt dat het thans bestreden inreisverbod aan verzoeksters minderjarige kinderen als dusdanig
geen enkel inreis- of verblijfsverbod oplegt. Verzoeksters kinderen zijn niet de adressaat van de thans
bestreden beslissing. Deze minderjarige kinderen beschikken niet over de vereiste hoedanigheid om
met betrekking tot de bestreden beslissing een beroep in te dienen nu deze beslissing niet aan hen
gericht is (RvS 19 augustus 2005, nr. X).

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de vordering, in de mate dat zij door de verzoekster is
ingesteld als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen, onontvankelijk is.

De ontvankelijkheid van het beroep dat door de verzoekster in eigen naam is ingediend, staat echter wel
vast.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet,
van “de Wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting”, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel. Uit het betoog ter ondersteuning van het middel blijkt dat de verzoekster zich
tevens beroept op een schending van de artikelen 3 en 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, van artikel 24 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind,
aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991
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(hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de hoorplicht, van het rechtzekerheidsbeginsel en van het
gelijkheidsbeginsel.

De verzoekster citeert de motieven van de bestreden beslissing en licht het middel als volgt toe:

‘Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken onterecht genomen
werd. De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zullen
art 3 en 6 geschonden worden, indien verzoekster dient terug te keren naar Nigeria.

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk de aanleiding is geweest voor het
afleveren van het inreisverbod, aangezien beide beslissingen op dezelfde dag aan verzoekster
betekend werd. Terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld.

Dat de motivering van dit inreisverbod dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker
niet afdoende gemotiveerd is aangezien verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle
specifieke elementen in het dossier van verzoekster, zo is er geen melding gemaakt van de
regularisatieaanvraag op basis van art 9bis van de vreemdelingenwet.

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant
schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie (het langdurig verblijf van verzoekster,
het feit dat zij dient terug te keren als alleenstaande vrouw, de medische situatie van haar kinderen,
haar blijk van integratie, ...), van verzoekster.

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die dit inreisverbod zou hebben voor verzoekster.
Dat dit dan ook een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel!

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie (het langdurig verblijf van
verzoekster, het feit dat zij dient terug te keren als alleenstaande vrouw, de medische situatie van haar
kinderen, haar blijk van integratie, ...), met betrekking tot de beslissing van een inreisverbod.

Vervolgens wenst verzoekster te reageren op de bestreden beslissing.

1. De onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.
Betrokkene heeft jarenlang gebruik gemaakt van een vals identiteitsdocument. Betrokkene verblijft sinds
december 2004 in Belgié. Op 04.01.2005 diende zij een asielaanvraag in onder de naam X X(°X te
Odevin). Deze asielaanvraag werd afgesloten op 31.08.2005 met de beslissing ‘Oude asielprocedure-
niet ontvankelijk (weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatslozen, haar betekend op 01.09.2005. Op 10.12.2008 diende betrokkene een aanvraag art 9ter in,
waar zij een vals Nigeriaans paspoort (nummer A3724235A) op naam van X (° 05.06.1986 te
Benin)(geldig 26.10.2006-25.10.2011) heeft voorgelegd. Op 04.02.2011 heeft de Centrale Dienst ter
Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie reeds gesteld dat het om een vervalst document ging.
Bij de volgende aanvraag artikel 9ter dd. 29.07.2014 en bij de aanvraag artikel 9bis dd 12.01.2015 wordt
wederom dit vervalst paspoort toegevoegd. Betrokkene heeft getracht om de Belgische overheid
veelvuldig te misleiden. Gezien Mevrouw in drie verschillende verblijfsprocedures verspreid over een
periode van tien jaar fraude heeft gepleegd en zij steevast haar vervalst Nigeriaans paspoort blijft
voorleggen, wordt de termijn van vier jaar inreisverbod zeker passend geacht. Deze periode van vier
jaar is niet buitensporig lang in vergelijking met de veel langere periode van tien jaar (januari 2005 tot
januari 2015) waarin betrokkene telkenmale opnieuw procedures opstartte gebruik makend van een
vervalst identiteitsdocument teneinde op frauduleuze wijze een verblijfsvergunning te verkrijgen.

Dat er geenszins sprake kan zijn van fraus omnia corrumpit en dat verwerende partij ten onrechte dit
beginsel aanhaalt om verzoekster een inreisverbod van vier jaar te kunnen betekenen.

In eerste instantie wenst verzoekster op te merken dat zij geenszins verschillende malen de Belgische
instanties heeft trachten te misleiden.

Het mag duidelijk zijn dat ‘S(...)’ en ‘C(...)’ fonetische weergaves zijn van S(...) C{(...).
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Dat verzoekster geenszins getracht heeft verkeerde identiteitsgegevens door te geven, ze werden louter
fonetisch neergeschreven.

Ook de vermelding dat de Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie reeds
op 04.02.2011 zou hebben vastgesteld hebben dat verzoekster een vervalst paspoort zou neergelegd
hebben, kan onmogelijk aux sérieux genomen worden.

In eerste instantie is het voor verzoekster niet duidelijk waarnaar verwerende partij verwijst.

Men stelt louter dat dit zou zijn vastgesteld door de Centrale Dienst op 04.02.2011. Hoe werd dit
vastgesteld? Door wie? Op welke manier?

Bovendien werd in de andere aanvragen een paspoort voorgelegd dat volledig conform is met het
eerste paspoort en waar geen enkele vervalsing is in opgemerkt.

Dat verzoekster niet op de hoogte is van een eventuele vervalsing!
Dat verwerende partij de motiveringsplicht dan ook flagrant schendt!

Het lijkt wel alsof men nu het fraus omnia corrumpit-beginsel aanhaalt louter en alleen om een
inreisverbod van vier jaar op te kunnen leggen, zonder dat dit echter enige basis heeft in het dossier van
verzoekster!

Zoals verwerende partij opmerkte, diende verzoekster in 2014 een regularisatieaanvraag in, waarbij zij
datzelfde paspoort voegde.

Dat verwerende partij dit paspoort echter aanvaardde als identiteitsstuk en de aanvraag van verzoekster
behandelde.

Dat verwerende partij het rechtszekerheidsbeginsel dan ook flagrant schendt door nu te stellen dat dit
een vervalst paspoort zou zijn!

Verwerende partij stelt dat zij reeds in 2011 over informatie zou beschikt hebben waaruit blijkt dat
verzoekster fraude zou hebben gepleegd. Zelfs indien dit het geval zou zijn, quod non, is het onredelijk
van verwerende partij om dit stuk wel te aanvaarden in de aanvraag dd 2014 en vervolgens dit te
gebruiken om een inreisverbod van vier jaar op te leggen!

Verwerende partij kan niet in eerste instantie de identiteitsstukken van verzoekster aanvaarden en de
aanvraag in overweging nemen en jaren later, op basis van informatie die reeds beschikbaar was, zich
beroepen op het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’.

Dat dit een schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel!

Dat verwerende partij het proportionaliteitsprincipe dient te respecteren! Een eventueel vals paspoort,
quod non, verantwoordt geenszins een inreisverbod van vier jaar, aangezien het leven van verzoekster
en haar kinderen zo in gevaar gebracht worden.

[.]
4.2. De verweerder repliceert dienaangaande in de nota met opmerkingen als volgt:

“Volgens verzoekende partij zou de bestreden beslissing genomen zijn zonder daarbij rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. De situatie van de kinderen zou niet afdoende
zijn onderzocht. De verzoekende partij laat voorts uitschijnen dat de onontvankelijkheidsbeslissing dd.
11.06.2015 en de in casu bestreden beslissing aan elkaar verbonden zijn en tezamen dienen behandeld
te worden. Het inreisverbod zou ook in strijd zijn met artikel 3 en 6 EVRM.

Betreffende de vermeende schending van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 Vreemdelingenwet,

laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat
zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in
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casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat
in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. X X Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. X, X, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert
dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. X X Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een inreisverbod werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken
formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste en enig
middel van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de
uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn.

In de bestreden beslissing wordt op uitvoerige en expliciete wijze gemotiveerd waarom aan
verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd, en waarom de termijn van dit inreisverbod op 4
jaar wordt gebracht.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op
grond van art. 74/11, 81, 1° van de Vreemdelingenwet, bepaling die luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.
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De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In zoverre de verzoekende partij laat uitschijnen dat de onontvankelijkheidsbeslissing 9bis dd.
11.06.2015 aan de basis ligt van de in casu bestreden beslissing, merkt verweerder op dat uit de
motivering van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat zulks geenszins het geval is. Het huidige
inreisverbod werd aan de verzoekende partij betekend omdat diende te worden vastgesteld dat geen
termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan.

Het loutere feit dat de bestreden beslissing op hetzelfde ogenblik werd genomen als andere bestuurlijke
beslissing, impliceert geenszins dat deze tezamen zouden dienen te worden beoordeeld. Verweerder
benadrukt dat de onontvankelijkheidsbeslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten en het in casu
bestreden inreisverbod onderscheiden beslissingen uitmaken, met een afzonderlijke rechtsgrond.

De beschouwingen van de verzoekende partij kunnen niet aangenomen worden.

Verweerder laat voorts gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geenszins
sprake is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om in onderhavig geval een
beslissing tot inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om
het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied
niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige
bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.

(---)

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen
(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar
bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer,
2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:

‘Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul
dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten,
naast zich neer heeft gelegd.

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar
geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met
fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in Belgié ingestelde
procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd
tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale
veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn
opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om
beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die
opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde
is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd)

Zie ook:

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtliin 2008/115/EG
van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod
te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek of wanneer de
verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere
gevallen.
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Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet
weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen.”
(R.v.V. nr. X dd. 30.04.2014)

De gemachtigde van de staatssecretaris besloot derhalve geheel terecht dat een inreisverbod van vier
jaar aan verweerder moest worden opgelegd, nadat werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet
over een termijn voor vrijwillig vertrek kan beschikken en dat zij fraude heeft gepleegd in de voorbije
jaren, door de voorlegging van een vals paspoort.

Uit de expliciete motivering van het inreisverbod blijkt bovendien dat bij het nemen van de bestreden
beslissing tevens rekening gehouden werd met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij.

Er werd bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk op zorgvuldige wijze rekening gehouden
met de specifieke situatie van de verzoekende partij. Zulks kan niet dienstig betwist worden.

Geenszins toont verzoekende partij aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris kennelijk onredelijk
of onzorgvuldig zou hebben gehandeld.

Verzoekende partij voert aan dat niet werd aangetoond dat zij de Belgische autoriteiten trachtte te
misleiden, nu zij enkel een verkeerd geschreven naam had opgegeven, en zich niet voor een andere
persoon had voorgedaan.

Zij zegt ook dat niet bewezen is dat zij zich van een vals paspoort heeft bediend.

Verzoekende partij uit nog kritiek op het feit dat het verslag van de Centrale Dienst ter Bestrijding van
Valsheden haar niet bekend is.

Verweerder merkt vooreerst op dat dit verslag werd toegevoegd aan het administratief dossier.
Verzoekende partij kan er aldaar kennis van nemen.

Uit dit verslag blijkt afdoende dat het paspoort vals is, zodat verzoekende partij niet ernstig is waar ze
voorhoudt dat dit niet bewezen is en dat ze de overheid van Belgié niet heeft getracht te misleiden.

In die zin wijst verweerder ten overvloede nog op het verhoor van verzoekende partij in het kader van
haar herhaalde asielaanvraag, afgenomen op 18.08.2015, waarin zij uitdrukkelijk bevestigt dat zij in het
verleden een vals paspoort heeft aangewend, en dit deed omdat zij zo haar procedure wilde
vergemakkelijken. (“V: En was dat een vals paspoort? (ref. beslissing 9bis) A: Ja, want toen ik hier
aankwam, vroegen jullie mij een paspoort. Ik heb toen betaald om dat paspoort te verkrijgen [...]")

Verweerder ziet dan ook niet in welk belang verzoekende partij heeft bij haar kritiek, daar waar zij
uitdrukkelijk erkent zich in het verleden van een vals paspoort te hebben bediend, om zo de Belgische
autoriteiten te misleiden.

Terwijl verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
geen inreisverbod kan opleggen, omdat verzoekende partij reeds in het verleden gebruik had gemaakt
van dit vervalst paspoort.

Er kan niet worden ingezien hoe het plegen van fraude rechtmatige verwachtingen kunnen doen
ontstaan in hoofde van verzoekende partij. Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel wordt dan
ook niet aangetoond.

[.7

4.3. In zoverre de verzoekster de schending aanvoert van de zorgvuldigheidsplicht, dient te worden
opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart
2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze
beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan
bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van
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het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS
22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

In casu werd aan de verzoekster een inreisverbod van vier jaar opgelegd, dit in toepassing van artikel
74/11, 81, tweede lid en derde lid van de vreemdelingenwet, bepalingen die luiden als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat het betrokken inreisverbod gepaard gaat met een
bevel om het grondgebied te verlaten van 11 juni 2015 waarbij geen termijn was voorzien voor een
vrijwillige terugkeer (artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet) en dat de
geldingstermijn van het inreisverbod op 4 jaar wordt gebracht omdat de verzoekster fraude heeft
gepleegd teneinde toegelaten te worden tot verblijf (artikel 74/11, 81, derde lid, 1° van de
vreemdelingenwet).

In een eerste middelenonderdeel betwist de verzoekster dat zij verschillende malen getracht heeft om
de Belgische instanties te misleiden. Zij meent dat haar ten onrecht fraude wordt aangerekend teneinde
een inreisverbod van vier jaar te kunnen opleggen. Daarbij gaat de verzoekster onder meer in op het
paspoort dat zij heeft voorgelegd bij de aanvraag die zij in 2014 indiende en die door het bevoegde
bestuur werd aanvaard als een identiteitsstuk.

Uit de bovenstaande kritiek blijkt duidelijk dat de verzoekster in wezen voorhoudt dat de bestreden
beslissing niet is gebaseerd op een correcte feitenvinding, zodat haar kritiek moet worden beoordeeld in
het licht van de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat er bij het treffen van het onderhavige
inreisverbod geen sprake is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om aan de
verzoekster een inreisverbod op te leggen, wijst de Raad er op dat met de thans bestreden beslissing
een inreisverbod voor de duur van vier jaar wordt opgelegd. Artikel 1 van de vreemdelingenwet
definieert het inreisverbod als volgt:

“inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”

Aldus blijkt dat de geldingstermijn van het inreisverbod, dit is de termijn gedurende dewelke de toegang
tot het verblijf op het grondgebied van de Schengenlidstaten wordt verboden, een onlosmakelijk
onderdeel uitmaakt van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Er kan geen inreisverbod
worden opgelegd zonder de geldingstermijn ervan te preciseren.

Artikel 74/11, 8 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet stelt dat een inreisverbod wordt opgelegd van
‘maximum’ drie jaar indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan, hetgeen tot vijf
jaar wordt herleid in het geval van artikel 74/11, 81, derde lid, 1° van de vreemdelingenwet, dit is
wanneer de betrokken vreemdeling fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. Het eerste lid van
dezelfde paragraaf vereist dat voor de duur van het inreisverbod rekening moet worden gehouden met
de specifieke omstandigheden eigen aan het geval.
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Uit dit alles blijkt dat de gemachtigde onmiskenbaar over een discretionaire bevoegdheid beschikt om de
termijn van het opgelegde inreisverbod in te vullen, die naar gelang de specifieke omstandigheden van
verzoeksters geval in casu kan variéren tot maximaal vijf jaar. De verzoekster heeft dan ook wel degelijk
een belang bij haar kritiek dat de vaststellingen met betrekking tot de fraude niet correct zijn. Een
nietigverklaring op grond van een dergelijk middel kan er immers mogelijkerwijze toe leiden dat de
gemachtigde bij een heroverweging van de voorliggende feitelijke gegevens ervoor opteert een andere
geldingstermijn te kiezen.

In casu is het voorliggende inreisverbod, met betrekking tot de geldingstermijn van vier jaar, als volgt
gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 74/11 81 derde lid van de wet van 15 december 1980, wordt de termijn van het
inreisverbod gebracht op 4 (vier) jaar omdat:

0 1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.
Betrokkene heeft jarenlang gebruik gemaakt van een vals identiteitsdocument. Betrokkene verblijft sinds
december 2004 in Belgié. Op 04.01.2005 diende zij een asielaanvraag in onder de naam S{(...), C(...)
(...)). Deze asielaanvraag werd afgesloten op 31.08.2005 met de beslissing 'Oude asielprocedure - niet
ontvankelijk (weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen, haar betekend op 01.09.2005. Op 10.12.2008 diende betrokkene een aanvraag artikel 9ter
in, waar zij een vals Nigeriaans paspoort (nummer A(...)A) op naam van S(...) C(...) (°(...) te (...))
(geldig 26.10.2006-25.10.2011) heeft voorgelegd. Op 04 02.2011 heeft de Centrale Dienst ter
Bestrijding van Valsheden van de Federale Politie reeds gesteld dat het om een vervalst document ging.
Bij de volgende aanvraag artikel 9ter dd. 29.07.2014 en bij de aanvraag artikel 9bis dd. 12.01.2015
wordt wederom dit vervalste paspoort toegevoegd. Betrokkene heeft getracht om de Belgische overheid
veelvuldig te misleiden. Gezien Mevrouw in drie verschillende verblijfsprocedures verspreid over een
periode van tien jaar fraude heeft gepleegd en zij steevast haar vervalst Nigeriaans paspoort blijft
voorleggen, wordt de termijn van vier jaar inreisverbod zeker passend geacht. Deze periode van vier
jaar is niet buitensporig lang in vergelijking met de veel langere periode van ruim tien jaar (van januari
2005 tot januari 2015), waarin betrokkene telkenmale opnieuw procedures opstartte gebruik makend
van een vervalst identiteitsdocument teneinde op frauduleuze wijze een verblijfsvergunning te
verkrijgen.”

De verweerder kan worden gevolgd waar hij stelt dat uit het verslag van de Centrale Dienst ter
Bestrijding van Valsheden van 4 februari 2011, dat is toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt
dat het paspoort dat de verzoekster voorlegde bij haar medische verblijfsaanvraag van 10 december
2008 een vervalst paspoort betrof. De verzoekster heeft dan ook geen wettig belang in de mate dat zij
betwist dat bij deze aanvraag een vervalst paspoort werd voorgelegd. De verzoekster heeft dit overigens
reeds ten overstaan van de Raad toegegeven. De Raad verwijst dienaangaande naar hetgeen reeds in
het arrest nr. X van 14 april 2016 werd geoordeeld:

“Bovendien kan de verzoekster niet dienstig voorhouden dat zij niet op de hoogte was van deze
vervalsing en nog veel minder kan zij beweren dat het bij de aanvraag voorgelegde paspoort geenszins
een vervalsing uitmaakt. Naast het feit dat de verzoekster zich beperkt tot loutere beweringen die zij niet
staaft aan de hand van enig begin van bewijs en die dus niet tot de nietigverklaring kunnen leiden, stelt
de Raad vast dat de beweringen van de verzoekster niet geoorloofd zijn. De verzoekster heeft immers
ten overstaan van de Raad reeds erkend dat het kwestieuze Nigeriaanse paspoort, geldig van 26
oktober 2006 tot 25 oktober 2011 een vervalsing betrof. Uit de stukken van het administratief dossier
blijkt immers dat de verzoekster ditzelfde paspoort ook heeft voorgelegd bij haar eerste aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en ingediend op 23 december
2008. Ook deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard om reden dat uit een rapport van de federale
politie van 4 februari 2011 bleek dat het voorgelegde paspoort een vervalsing was. Aldus dient te
worden vastgesteld dat de verzoekster manifest dwaalt waar zij stelt dat dit paspoort nooit eerder in
twijfel werd getrokken door de verweerder en dat zij niet op de hoogte is van een eventuele vervalsing.

Uit ’s Raads arrest nr. X van 25 juni 2013 blijkt bovendien duidelijk dat de vervalsing wordt toegegeven:
“Het verslag van de federale politie van 4 februari 2011 is bijgevoegd in het administratief dossier. Uit dit

verslag blijkt dat het Nigeriaanse paspoort van de verzoekster inderdaad niet overeenstemt met de
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officiéle specimen en dat er vervalsingen/anomalieén werden vastgesteld met name fouten in de MRZ-
code.

De verzoekster betwist niet dat zij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet een paspoort voorlegde met fouten in de MRZ-code. Ter terechtzitting stelt de
advocaat van de verzoekster dat deze laatste zelf haar handtekening niet op het document plaatste
maar dat zij het vanuit Belgié had aangevraagd en enkel foto’s opstuurde. De advocaat van de
verzoekster bevestigt ter terechtzitting bovendien dat het voorgelegde paspoort geen geldig
identiteitsdocument is.

Gezien het aldus buiten betwisting staat dat de verzoekster bij haar verblijfsaanvraag gebruik maakte
van een ongeldig identiteitsdocument, dient te worden vastgesteld dat de beslissing van 18 mei 2009
waarbij haar aanvraag ontvankelijk werd verklaard is tot stand gekomen op grond van het bedrieglijk
handelen van de verzoekster (cf. RvS 12 oktober 2007, nr. 175.722) zodat de verweerder in alle
redelijkheid en op goede gronden tot de intrekking ervan kon overgaan.

(..)

In haar uiteenzetting ter ondersteuning van het middel betwist de verzoekster geenszins dat het door
haar voorgelegde paspoort, waarvan door de federale politie op 4 februari 2011 werd vastgesteld dat
het vervalsingen/anomalieén bevat, geen identiteitsdocument is in de zin van artikel 9ter, 8§ 2 van de
vreemdelingenwet. De Raad herhaalt dat ter terechtzitting zelfs uitdrukkelijk wordt erkend dat de
verzoekster het document niet ondertekende en het om een ongeldig paspoort gaat. Het is evident dat
dergelijk vervalst paspoort niet het bewijs vormt van enige fysieke band met de verzoekster.”

Het staat dan ook vast en de verzoekster kan niet dienstig betwisten dat het paspoort afgeleverd op 26
oktober 2006 en geldig tot 25 oktober 2011 een vervalsing betrof.

De verzoekster verwijst in haar middel evenwel naar het paspoort dat zij voorlegde bij de
verblijfsaanvraag die zij in 2014 indiende. Ter terechtzitting heeft de verzoekster dit paspoort bij zich en
legt zij dit ter inzage. Het gaat om een paspoort afgeleverd te Brussel op 23 juli 2014. De verweerder
verzet zich tegen het aanwenden van dit paspoort, en stelt dat de verzoekster geen nieuwe middelen
kan aanwenden ter terechtzitting. De Raad merkt op dat de verzoekster het paspoort slechts toont ter
ondersteuning van het aangevoerde middel en dat een afschrift van dit paspoort zich tevens in het
administratief dossier bevindt zodat het de gemachtigde voorlag toen hij de bestreden beslissing trof.

De verzoekster betoogt in haar enig middel dat het, zelfs al beschikte de verweerder reeds in 2011 over
informatie waaruit blijkt dat zij fraude heeft gepleegd, onredelijk is om het paspoort bij de aanvraag van
2014 wel te aanvaarden en dit vervolgens te gebruiken om een inreisverbod op te leggen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 29 juli 2014 een aanvraag
indiende om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, waarbij zij
een Nigeriaans paspoort voorlegde dat werd afgeleverd door de Nigeriaanse ambassade te Brussel op
23 juli 2014 en geldig tot 22 juli 2019. In een synthesenota d.d. 25 augustus 2014 wordt het volgende
aangeduid omtrent dit identiteitsdocument: “Criterium waaraan betrokkene(n) voldoen: (...) ID/PP: OK:
paspoort aanwezig tot 22/07/2019”. Verzoeksters aanvraag werd uiteindelijk onontvankelijk verklaard in
toepassing van artikel 9ter, §3, 4° van de vreemdelingenwet (cf. RvV 14 april 2016, nr. X). Het blijkt dan
ook dat de diensten van de verweerder de authenticiteit van het bij de aanvraag van 29 juli 2014
voorgelegde paspoort, afgeleverd te Brussel op 23 juli 2014, niet in twijfel hebben getrokken. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt enkel dat inzake het oude paspoort, dat door de verzoekster
werd voorgelegd bij haar verbliffsaanvragen van respectievelijk 10 december 2008 (cf. RvV 25 juni
2013, nr. X) en 12 januari 2015 (cf. RvV 14 april 2016, nr. X) een vervalsing werd vastgesteld.

Het blijkt dan ook dat de gemachtigde niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding waar hij stelt “bij
de volgende aanvraag artikel 9ter dd. 29.07.2014 (...) wordt wederom dit vervalste paspoort
toegevoegd.”

Bijgevolg werd evenmin op een zorgvuldige wijze vastgesteld “Betrokkene heeft getracht om de
Belgische overheid veelvuldig te misleiden. Gezien Mevrouw in drie verschillende verblijffsprocedures
verspreid over een periode van tien jaar fraude heeft gepleegd en zij steevast haar vervalst Nigeriaans
paspoort blijft voorleggen, wordt de termijn van vier jaar inreisverbod zeker passend geacht. Deze
periode van vier jaar is niet buitensporig lang in vergelijking met de veel langere periode van ruim tien
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jaar (van januari 2005 tot januari 2015), waarin betrokkene telkenmale opnieuw procedures opstartte
gebruik makend van een vervalst identiteitsdocument teneinde op frauduleuze wijze een
verblijfsvergunning te verkrijgen.” (de Raad onderlijnt de motieven die blijk geven van een onzorgvuldige
feitevinding)

Hoewel het vast staat dat de verzoekster bij twee van de drie verblijfsaanvragen een vals — oud —
paspoort heeft voorgelegd, gaat de gemachtigde niet uit van een correcte feitenvinding waar hij stelt dat
ook bij de aanvraag van 29 juli 2014 een vervalst paspoort werd voorgelegd. Blijkens de motieven van
de bestreden beslissing berust de keuze om de verzoekster een inreisverbod van vier jaar op te leggen
duidelijk op het volgehouden gebruik van het valse paspoort van 26 oktober 2006 bij de drie
opeenvolgende verbliffsaanvragen die de verzoekster over een langere periode heeft ingediend. Het
komt de Raad dan ook niet toe om te beoordelen of de gemachtigde tevens voor een inreisverbod met
een geldingstermijn van vier jaar zou hebben geopteerd indien hij in rekening had genomen dat bij de
verblijffsaanvraag van 29 juli 2014 niet datzelfde valse paspoort van 26 oktober 2006 werd voorgelegd
maar wel een ander en recenter paspoort van 23 juli 2014, dat door de diensten van de verweerder als
een authentiek identiteitsdocument werd aanvaard. (cf. RvS 30 november 2015, nr. 233.077,
randnummer 29; RvS 16 september 2013, nr. 224.645, randnummer 11)

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is aangetoond. Deze vaststelling leidt reeds tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing, zodat de overige middelenonderdelen geen verder
onderzoek behoeven.

Het enige middel is, in de aangegeven mate, gegrond.

5. Korte debatten

De verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende patrtij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 11 juni 2015 tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van vier jaar (bijlage
13sexies), wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend zestien door:
mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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