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 nr. 165 908 van 15 april 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 januari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 20 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen technisch geweigerd wordt en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 20 augustus 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIBI, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 november 2011 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van  

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

1.2. Op 20 augustus 2013 wordt deze aanvraag “afgesloten met een technische weigering”. Dit is de  

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:  
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“Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld 

door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, bij 

onze diensten ingediend per aangetekend schrijven van 26.11.2010, wil ik u informeren dat deze 

aanvraag hierbij afgesloten wordt met een technische weigering: 

 

Uit de in het dossier aanwezige medische getuigschriften blijkt dat (verder) onderzoek door de 

ambtenaar-geneesheer noodzakelijk is. Daar betrokkene geen gevolg heeft gegeven aan de uitnodiging 

d.d. 24.04.2013 is het onmogelijk om verder onderzoek uit te voeren. Bijgevolg wordt de desbetreffende 

aanvraag zonder gevolg geklasseerd wegens gebrek aan belang. 

 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procédure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om 

betrokkene af te voeren uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven. 

 

Gelieve betrokkene ervan op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 2, 

van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na 

de kennisgeving van deze beslissing.” 

 

1.3. Op dezelfde datum wordt verzoeker bevolen het grondgebied te verlaten.  Dit is de tweede 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“En exécution de la décision de  

In uitvoering van de beslissing van  

[D.K.], attaché, 

délégué(e) de la Secrétaire d'État à l'Asile et la Migration, il est enjoint au (à la) nommé(e) : 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt aan de genaamde:  

[…] 

 

De quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le(s) territoire(s) des États suivants au plus tard dans les 

30 jours de la notification : 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

 

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grèce, Hongrie, Islande, Italie, 

Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, 

Slovaquie, Suède, Suisse et Tchéquie sauf s'il (elle) possède les documents requis pour s'y rendre.  

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

En vertu de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée : 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

2° il demeure dans le Royaume au-delà du délai fixé conformément à l'article 6, ou ne peut apporter la 

preuve que ce délai n'est pas dépassé: 

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in een eerste exceptie op dat het beroep met betrekking tot de tweede 

bestreden beslissing onontvankelijk moet worden verklaard, aangezien er onvoldoende samenhang zou 

zijn tussen beide beslissingen. 

Daarnaast werpt de verwerende partij in een tweede exceptie nog op dat verzoeker geen belang heeft 

bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat hij, ingevolge 

artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid 
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beschikt. Zij zet uiteen dat zij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van 

voormelde beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden 

geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

2.2. Niettegenstaande het feit dat beide bestreden beslissingen elk steunen op een andere bepaling uit 

de vreemdelingenwet, stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat de 

verwerende partij blijkens de gegevens van het dossier het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft 

geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten nadat werd beschikt 

over de door verzoeker ingediende aanvraag tot regularisatie. Door aldus te handelen erkent zij dat de 

uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. De eerste bestreden beslissing instrueert ook de burgemeester van Luik om 

verzoekers attest van immatriculatie af te nemen, hem af te voeren uit het vreemdelingenregister en 

terug in het wachtregister in te schrijven. Het zijn deze instructies die rechtstreeks hebben geleid tot de 

afgifte van de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten. Een en ander 

blijkt overigens ook uit een samenlezing van de beide bestreden beslissingen: de beslissingen werden 

genomen op dezelfde datum en door dezelfde ambtenaar, attaché [D.K.]. 

 

Hieruit blijkt dat in casu de afgifte van de verwijderingsmaatregel tezelfdertijd werd onderzocht als de 

weigeringsbeslissing met betrekking tot de verblijfsaanvraag. Aldus stelt de Raad vast dat er in casu wel 

degelijk samenhang kan worden vastgesteld tussen beide bestreden beslissingen. 

 

De Raad merkt met betrekking tot de tweede exceptie op dat verzoeker voorhoudt dat de aanvraag 

onterecht werd geweigerd zodat, indien de door hem aangevoerde middelen leiden tot de 

nietigverklaring van deze beslissing zij, overeenkomstig artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 

2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 17 mei 2007), in het bezit dient te 

worden gesteld van een attest van immatriculatie. In deze situatie kan geen toepassing worden gemaakt 

van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Er kan bijgevolg niet zonder een onderzoek van 

de middelen worden gesteld dat vaststaat dat artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet 

toepasbaar is en op verweerder de verplichting rust om, op grond van dit wetsartikel, een beslissing te 

nemen. 

Overigens merkt de Raad op dat de verwerende partij in haar exceptie erkent dat in casu een ‘hogere 

rechtsnorm’ werd aangevoerd, onder artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, doch dat de schending daarvan niet werd aangetoond. Het onderzoek daarvan behoort 

echter tot de grond van de zaak.  

Beide excepties dienen te worden verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 9ter, 9quater en 62 van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, de rechten van 

verdediging, het recht op tegenspraak en het principe “audi alteram partem”. Hij licht het middel toe als 

volgt:  

 

“• Premier grief 

La partie adverse clôture la demande négativement par refus technique et classe le dossier sans suite à 

défaut d'intérêt. Selon la partie adverse, un examen par le fonctionnaire-médecin était nécessaire, le 

requérant aurait pour cette raison été convoqué mais n'aurait donné aucune suite à la convocation du 

24 avril 2013. La partie adverse estime qu'il est impossible de poursuivre l'examen. 

 

Or, le requérant n'a jamais reçu de convocation. Le Conseil du requérant a pourtant envoyé à deux 

reprises, en 2011 déjà, un fax précisant la succession d'avocat, son intervention et également l'élection 

de domicile à son cabinet pour les besoins de la procédure (pièces 4-5). 

Suivant l'article 9 quater de la loi du 15 décembre 1980 : « § 1er. Au moment de I introduction d'une 

demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis ou 9tér, l'étranger est tenu d'élire domicile 

en Belgique. A défaut d'avoir élu domicile conformément à l'alinéa 1er, l'étranger est réputé avoir élu 

domicile à l'Office des Etrangers. S'il s'agit d'un étranger faisant l'objet d'une décision de maintien, il est 
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réputé avoir élu domicile à l'adresse du lieu où il est maintenu. Toute modification du domicile élu doit 

être communiquée, sous pli recommandé à la poste ou contre accusé de réception à l'Office des 

Etrangers. 

 

§ 2. Sans préjudice de l'article 62, toute notification est valablement faite au domicile élu, sous pli 

recommandé à la poste ou par porteur avec accusé de! réception. Si I étranger a élu domicile chez son 

avocat, la notification peut, également, se faire valablement par télécopieur. ; 

 

§ 3. Sans préjudice du paragraphe 2, une copie de toute notification est envoyé par courrier ordinaire 

tant à l'adresse effective, si elle est connue et si elle est postérieure au choix du domicile élu, qu'à 

l'avocat de l'étranger. 

 

§ 4. Les convocations et les demandes de renseignements peuvent également être valablement 

envoyées conformément au § 2. Le cas échéant le § 3 est d'application». [ 

 

Conformément à cet article, le requérant a élu domicile en Belgique, plus précisément chez son avocat. 

Par conséquent, la convocation aurait dû être notifiée au domicile élu soit sous pli recommandé à la 

poste, soit par porteur avec accusé de réception soit par télécopieur à l'avocat. D'autant plus que le 

paragraphe 3 de l'article 9 quater de la loi de 1980 prévoit que, dans tous les cas, une copie de toute 

notification est envoyée par courrier ordinaire à l'avocat de l'étranger. Or, in casu, le Conseil de 

Monsieur n'a reçu aucune notification de la convocation. 

 

Pour pouvoir statuer en pleine connaissance de cause, l'autorité compétente doit procéder à une 

recherche minutieuse des faits, récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et 

prendre en considération tous les éléments du 

dossier. Cette obligation découle du principe de prudence, appelé aussi « devoir de minutie». (Arrêt 

n°XD du 16 février 2009 et X du 21 décembre 2011). 

 

En ne tenant pas compte de l'élection de domicile faite à l'étude du Conseil du requérant pour les 

besoins de la procédure, la partie adverse ne motive pas adéquatement sa décision, commet une erreur 

manifeste, méconnaît les principes de minutie, de prudence et le respect des droits de la défense et du 

contradictoire et viole l'article 9quater de la loi de 1980. 

  

• Second grief 

La partie adverse n'a même pas pris la peine de s'entretenir sérieusement avec le requérant au sujet de 

son absence au rendez-vous donné par le fonctionnaire- médecin ; elle procède de façon abstraite et 

aboutit à la conclusion que le requérant n'a pas désiré donner suite à la convocation et qu'il n'a plus 

d'intérêt à poursuivre l'examen alors que cette affirmation n'est étayée par aucun élément concret. 

D'autant plus que la partie adverse n'apporte aucune preuve de l'envoi de la convocation à l'avocat du 

requérant. Or, la Cour de Justice de l'Union Européenne a récemment jugé que : 

 

« 83 Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d'accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l'obligation pour l'administration de motiver ses décisions.  

 

84 Force est de constater que, ainsi qu'il résulte de son libellé même, cette disposition est d'application 

générale. 

 

85 Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l'importance du droit d'être entendu et sa portée très large 

dans l'ordre juridique de l'Union, en considérant que ce droit doit s'appliquer à toute procédure 

susceptible d'aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean 

Marine Paint Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et 

Sopropé, précité, point 36). 

 

86 : Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s'impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38). 

87 Le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 
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susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 9 juin 2005, 

Espagne/Commission, C-287/02, Rec. p. 1-5093, point 37 et jurisprudence citée; \ Sopropé, précité, 

point 37; du 1f octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardwàre/Conseil, C-141/08 P, 

Rec. p. 1-9147, point 83, ainsi que du 21 décembre 2011, France/People's Mojahedin Organisation of 

Iran, C-27/09 P, non encore publié au Recueil, points 64 et 65). » (C.J.U.E., 22 novembre 2012, C-

277/11). j 

 

Le principe « Audi alteram partem » s'inscrit dans le même sens (Cons.j État, 30 oct. 2002, Rev. dr. étr., 

2002, p.630). De même que le principe de bonne administration impliquant le droit de toute personne 

d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait défavorablement ne soit prise, lequel 

est consacré en droit européen par l'article 41 de la Charte (C.J.U.E., 22 novembre 2012, C-277/11). 

 

Le droit à une bonne administration et à être entendu vont également dans ce sens. 

Ces principes sont confirmés en droit belge par la Charte de l'utilisateur des services publics ; « 

Lorsqu'un service public prend une décision qui porte atteinte aux intérêts d'un utilisateur, le service doit 

lui donner l'occasion d'expliquer son point de vue au sujet des éléments du dossier. En d'autres termes, 

le caractère contradictoire de ces procédures administratives doit être garanti....Le droit d'être entendu 

est un principe de bonne ' administration. Le Conseil d'Etat sanctionne sa non-observation à l'occasion 

de procédures disciplinaires ou de mesures de nature disciplinaire. Ce droit d'être entendu doit 

également être assuré à l'occasion de décisions oui portent préjudice à l'intéressé ou qui sont ressenties 

comme telles et qui se fondent sur des faits qui peuvent être considérés comme des manquements... 

Dans le but de renforcer ce principe, chaque Ministre fera, pour le 1er juillet 1993 au plus tard, un 

inventaire des lois et des règlements prévoyant le droit d'être entendu et des autres matières pour 

lesquelles ce droit peut être établi. Sur base de cette enquête, le Gouvernement évaluera s'il y a lieu de 

garantir le principe de la procédure contradictoire en I inscrivant dans certaines lois particulières, voire 

dans une loi générale. »  

 

Or, si la partie adverse avait entendu le requérant, ce dernier aurait pu l'éclairer sur les raisons pour 

lesquelles il n'a pas donné suite à la convocation.  

 

En n’ayant pas entendu le requérant de façon complète ni recherché les informations ad hoc, la partie 

adverse a pris sa décision sans avoir à sa disposition tous les éléments nécessaires et a méconnu 

l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne, qui est d'application générale, 

ainsi que le principe de collaboration procédurale et de minutie, le principe  « Audi alteram partem » et 

le droit à une bonne administration et à être entendu (arrêts n° X du 30 mars 2012 et n° 11 juin 2012, 

n°82.803).” 

 

3.2. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, blijkt uit de uiteenzetting van de concrete grieven in het middel, dat verzoeker kennis heeft van de 

motieven van de bestreden beslissing en ze ook begrijpt, nu hij deze motieven tracht te weerleggen. 

Aldus is voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

3.2.1. In het eerste middelonderdeel betoogt verzoeker dat hij de uitnodiging d.d. 24 april 2013 van de 

ambtenaar-geneesheer met het oog op een verder onderzoek niet heeft ontvangen. Hij meent dan ook 

dat niet op goede gronden kon worden besloten dat hij geen gevolg heeft gegeven aan deze 

uitnodiging.  

 

Verzoeker diende bij wege van zijn advocaat een aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet in op 26 november 2010. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat als 

verzoekers adres: ‘Avenue des Alliés, nr. 32/6’ te Charleroi werd opgegeven. Het adres van de 

toenmalige advocaat werd vermeld, doch zonder daar de woonplaatskeuze te vestigen.  

 

Op 14 januari 2011 deelde de verwerende partij mee dat verzoekers aanvraag ontvankelijk werd 

verklaard. Deze mededeling werd verstuurd door middel van de gemeentediensten aan verzoekers 

persoonlijk adres te Charleroi. 

 

Met een faxbericht  van 18 november 2011 deelde verzoekers raadsman mee dat hij vanaf dan de zaak 

opvolgde en vermeldde daarbij dat voor de verdere procedure woonplaats zou worden gekozen bij de 

advocaat, op het adres ‘Quai G. Kurth 12’ te Luik.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Artikel 9quater, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt evenwel dat elke wijziging van de 

gekozen woonplaats moet worden meegedeeld met een aangetekende brief of door afgifte tegen 

ontvangstbewijs, zodat met dit faxbericht geen rekening werd gehouden. 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker door de arts-adviseur op 24 april 

2013 werd uitgenodigd om zich op 24 mei 2013 aan te bieden bij de lokalen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken met het oog op een verdere evaluatie van de medische elementen van zijn 

aanvraag. Deze brief werd verstuurd aan het adres ‘Rue Grétry 149’ te Luik.  

 

Artikel 9quater, §4, van de vreemdelingenwet bepaalt dat de oproepingen en de vragen om inlichtingen 

geldig ‘kunnen’ verstuurd worden naar de gekozen woonplaats (§2) of naar de effectieve woonplaats, 

indien deze gekend is en van latere datum is dan de door de vreemdeling gekozen woonplaats, als naar 

de advocaat van de vreemdeling (§3).  

 

De verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt dat artikel 9quater, §4, slechts voorziet in een 

mogelijkheid om de oproepingen overeenkomstig §2 (en §3) te versturen en zij daar geenszins toe 

verplicht is. Dit stelt het bestuur er echter niet van vrij bij de totstandkoming  van haar beslissingen 

zorgvuldig op te treden. Wanneer het bestuur, zoals in casu, besluit dat een aanvullend medisch 

onderzoek noodzakelijk is en de verzoeker met het oog daarop een uitnodiging verstuurt, dient zij er op 

toe te zien dat deze oproeping naar behoren heeft plaatsgevonden.  

 

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoeker, die op het ogenblik van indienen van de aanvraag zijn 

werkelijke verblijfplaats te Charleroi had, daarna verhuisd is naar de ‘Rue Grétry’ te Luik. De verwerende 

partij blijkt daarvan kennis te hebben genomen middels een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet die verzoeker op een later tijdstip indiende. Het bestuur is aldus, alvorens de 

oproeping te versturen, aan de hand van de gegevens van het dossier nagegaan wat de actuele 

verblijfplaats was van verzoeker. Aldus heeft het bestuur getracht haar beslissing te nemen aan de hand 

van de actuele gegevens van de zaak (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624). Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat deze aangetekende zending niet werd afgehaald door verzoeker. 

Verzoeker voert ook niet aan dat dit adres niet meer correct zou zijn, integendeel, uit het verzoekschrift 

blijkt dat verzoeker in de huidige stand van het geding nog steeds verklaart te wonen in de ‘Rue Grétry 

149’ te Luik.  

 

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de artikelen 

9ter en 9quater van de vreemdelingenwet.  

 

3.2.2. In het tweede onderdeel betoogt verzoeker, onder verwijzing naar artikel 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie, het recht van verdediging, het recht op tegenspraak en het 

rechtsbeginsel, ‘aude alteram partem’, dat hij diende gehoord te worden omtrent de redenen van zijn 

afwezigheid.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat luidens artikel 9ter, §1/1, van de vreemdelingenwet, de toekenning van 

een machtiging tot verblijf kan worden geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de 

oproeping vastgestelde datum door de ambtenaar-geneesheer en hiervoor ten laatste binnen de vijftien 

dagen na het verstrijken van deze datum een geldige datum opgeeft.  

 

Uit de bespreking van het eerste middelonderdeel is gebleken dat verzoeker naar behoren werd 

opgeroepen om zich aan te bieden voor een verdere medische evaluatie. Verzoeker heeft geen reden 

opgegeven voor het zich niet aanbieden, noch zet hij in het middel uiteen waarom hij de oproeping bij 

aangetekende zending niet heeft ontvangen. Zoals hoger gesteld, verklaart verzoeker nog steeds te 

wonen op het desbetreffende adres.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel, het recht van 

verdediging en op tegenspraak en van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, zet hij in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij had wensen aan te 

brengen in het kader van zijn ‘hoorrecht’ dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing. Zijn belang bij deze grief is daarom evenmin aangetoond. 

Bovendien houdt de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 
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nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 

mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). 

 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 

van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van 

behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden 

beslissing betreft het ongegrond verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf. Deze is niet 

gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om 

een door haar gevraagd voordeel – m.n. de machtiging tot verblijf – te verlenen. Te dezen kan de 

verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren 

(RvS 21 september 2009, nr. 196.233).  

 

Het middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend zestien door: 

 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


