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 nr. 165 914 van 15 april 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 26 november 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 oktober 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 december 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. BEN ASRI 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Surinaamse nationaliteit te bezitten. 

 

Op 6 juli 2015 dient de verzoekende partij samen met een Nederlandse vrouw een huwelijksaangifte in 

bij de burgerlijke stand van de stad Mortsel. 

Op 16 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing tot 
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afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, als 

volgt gemotiveerd: 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: F., F. J. R. […] 

geboortedatum: 20.09.1983 

geboorteplaats: Brokopondo 

nationaliteit: Suriname 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

[…] 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota in een eerste exceptie de onontvankelijkheid van het 

beroep op omdat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij een nietigverklaring van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de 

verwerende partij immers opnieuw verplicht zijn een bevel af te geven aan verzoeker, vermits deze zich 

bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet). 

 

2.2. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet) bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 
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8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”,  op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.  

 

Daarenboven is er van een gebonden bevoegdheid slechts sprake “wanneer er in hoofde van de 

overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord ‘moet’, in voormeld artikel 7, sluit niet uit 

dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf 

reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn 

voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering 

(cf. artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar 

wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14 §§1 

en 3 van de Vreemdelingenwet de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een 

volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie A. 

MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn 

gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen ‘ruime’ discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij 

een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel ‘moet’ worden afgegeven 

(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° van de Vreemdelingenwet) en de gevallen waarin een bevel ‘kan’ 

worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10° van de Vreemdelingenwet). 
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Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het 

bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 

207.325 van 13 september 2010). In het geval van de ‘verplichte’ afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek betrekking op de vraag of correct werd 

vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste documenten (1°), of de in artikel 6 

bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene Schengen-geseind is (5°), of hij onder 

toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) of van een inreisverbod (12°). Een 

dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een 

concrete beoordeling en appreciatie vereist is (cf. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 

192.198, overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 

2°, 5°, 11° en 12° van de Vreemdelingenwet niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker 

niet gaat om een zuiver gebonden bevoegdheid. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er hoe dan ook een belang heeft bij de feitelijke 

vaststellingen of de juistheid van de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben 

gegeven, te weerleggen, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de 

middelen zal in voorkomend geval rekening moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid 

van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). 

Daarenboven voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), een verdragsbepaling 

die primeert op de door de verwerende partij ingeroepen wetsbepaling. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

2.3. Ter terechtzitting stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij geen belang heeft bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, gelet op de aanvraag die op 11 februari 2016 ingediend 

werd. De advocaat van de verzoekende partij antwoordt hierop dat ze volhardt in haar belang daar 

slechts een aanvraag ingediend werd aangezien ze niet in het bezit is gesteld van een definitieve 

verblijfstitel tenzij de verwerende partij stelt dat ze ten gevolge haar huwelijk sowieso in het bezit wordt 

gesteld van een definitieve verblijfstitel.  

 

De Raad kan in casu enkel vaststellen dat de verzoekende partij een aanvraag heeft ingediend, maar 

nog niet in bezit werd gesteld van een verblijfstitel. Bijgevolg behoudt de verzoekende partij haar belang 

bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Deze exceptie dient ook te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In haar eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

artikelen 8 en 62 van de Vreemdelingenwet. In een tweede middel stelt de verzoekende partij dat de 

bestreden beslissing onjuist, gebrekkig of ontbrekend gemotiveerd is. In het middel zelf voert de 

verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen, worden ze samen besproken. 

 

3.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe: 

 

“l. Algemeen iuridisch karakter; 

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, ge- nomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. 

Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als 

voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen werd 

die motivering aangevuld met substantiële componenten. 

 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienden de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motie- ven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. 

 

Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven die haar kunnen 

verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende grondslag voor 

alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het 

vreemdelingenwet, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij 

meent één van de criteria 7 te kunnen inroepen. 

 

Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te 

stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan 

organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

 

2.Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht: 

 

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende zoals vereist door de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen. Er ontbreken de werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong 

liggen van de beslissing. 

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd aan de voorgebrachte stukken en bevat geen correcte 

redenen waarom het bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker werd betekend. 

 

Verweerster heeft haar beslissing hieromtrent niet correct gemotiveerd en heeft op geen enkel moment 

een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden. 

 

Verweerster beperkt zich door te stellen dat verzoeker geen geldig visum heeft op dit ogenblik en dat de 

intentie om te huwen geen reden is om te blijven in het rijk. 

 

Dat de beslissing uitermate gebrekkig is gemotiveerd en bovendien niet klopt. 

 

Verweerster is op de hoogte van de volledige situatie van verzoeker en dat verweerster haar beslissing 

totaal niet motiveert en volledig ter zij de laat dat hij meer dan 2 jaar een duurzame levensgemeenschap 

vormt met zijn huidige partner. 

 

Gezien het ontbreken van motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken van verzoeker 

is de motiveringsplicht duidelijk geschonden. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onjuist. 

 

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de 

Vreemdelingenwet geschonden. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

TWEEDE MIDDEL: Onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de 

Minister van Binnenlandse Zaken, beslissing overeenkomstig de wet van 29.07,1991 

 

Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze. 
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Dat immers de beslissing die genomen werd door de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, 

dienst Vreemdelingenzaken, onjuist is. 

 

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft naar aanleiding van de schending van het grond- wettelijk 

principe inzake motivering van gerechtelijke beslissingen, dat de motiveringen wezenlijke waarborg 

tegen de willekeur is en geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de 

uitspraak beredeneerd werd. Cass. 12.05.1932, Pas. 1932,1, 1666). 

 

Dat kan besloten worden dat, indien de bestuurshandelingen niet degelijk gemotiveerd werd zulks leidt 

tot een gémis van een wezenlijke waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs van de Minister van 

Binnenlandse Zaken de hem voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak 

niet beredeneerd heeft. 

 

Dat er in casu sprake is van een onjuist en anderzijds een manifest gebrek aan motivering in de 

beslissing dat er toe leidt te besluiten verweerster de voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht 

werden. 

 

Dat verzoeker niet akkoord kan gaan met de motivering zoals gegeven in de bestreden beslissing van 

16.10.2015. 

 

Dat verzoeker samen het zijn huidige partner effectief samenwoont en dit reeds lange tijd. 

 

Dat hij samen een duurzame levensgemeenschap hebben opgebouwd en dat zij effectief wen- sen te 

huwen. 

 

Dat de huwelijksverzoek nog hangende is zodat het bevel om het grondgebied te verlaten een effectieve 

schending inhoudt van art 8 VAN HET EVRM en dat dit voor verzoeker een ernstig moeilijk te herstellen 

nadeel bezorgd. 

 

Dat hij noodgedwongen van zijn partner gescheiden moet leven en dat verweerster het onder- zoek 

dient af te wachten en dat zij derhalve haar beslissing uitermate gebrekkig heeft gemotiveerd. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partij: 

 

“De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940,14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tôt uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
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Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd opgelegd en maken dat het doel is bereikt dat 

met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

(x) 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de haar 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten aan 

verzoekende partij diende te worden afgegeven. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat een vreemdeling geen verblijfsrecht kan putten uit een 

voorgenomen huwelijk of een samenwoning. 

 

Er kan op gewezen worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds meerdere malen heeft 

vastgesteld dat "de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het gezinsleven niet 

kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en vestiging in het 

Rijk te ontsnappen (R.v.St., nr. 159.485 van 1 juni 2006)." (R.v.V., nr. Xvan 11 december 2007) Ook de 

Raad van State was eerder reeds van oordeel dat het recht om in het huwelijk te treden iemand niet 

vrijstelt "om te beschikken over de geldige binnenkomstdocumenten, zoals vooropgesteld in het artikel 

2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen" (R.v.St., nr. 166.189 van 20.12.2006). 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, dient opgemerkt te 

worden dat de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betreft en dat het in casu 

niet gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Volgens het EHRM moet er in dit geval 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang 

van voornoemde verplichting te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen 

worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- en 

privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan dat er hinderpalen zijn voor het leiden van 

een gezins- en privéleven elders. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij 

geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de 

betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd 

tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een 

effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele 
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inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van 

het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (RW, nr. X van 15mei2014). 

 

Hoe dan ook, het louter wettelijk samenwonen of huwen verschaft op zich niet automatisch een 

verblijfsrecht noch verhindert dit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Wat er 

ook van zij, de bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt verwijderd. Zij zal enkel tijdelijk het land moeten verlaten met de mogelijkheid er terug te 

keren nadat zij zich in het bezit zal gesteld hebben van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verwerende partij wenst tenslotte te benadrukken dat uit de motieven van de beslissing niet moet blijken 

dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele schending van artikel 8 E.V.R.M. is overgegaan. 

Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht 

(R.v.V., nr. X 07.03.2008). 

 

De middelen zijn onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

3.1.3. De verzoekende partij ontwikkelt inhoudelijke argumenten tegen voormelde motieven van de 

bestreden beslissing en voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel 

van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het licht 

van de wettelijke bepaling die in de bestreden beslissing wordt toegepast, met name artikel 8 van het 

EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, daar de verzoekende partij hier ook de schending van 

aanvoert. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad wijst erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven wanneer dat in 

strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 

2010, nr. 206.948). 

 

Hoewel de gemachtigde van de staatssecretaris in bepaalde gevallen gebonden is op basis van artikel 7 

van de Vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten, af te geven, mag dit niet 

worden begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 

19 december 2013, nr. X, AV). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet om de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere elementen, 

in het bijzonder elementen verbonden met fundamentele rechten, verbonden aan de artikelen 3 en 8 

van het EVRM, zoals weerspiegeld in artikelen 74/13 en 74/17 van de Vreemdelingenwet, evenzeer in 
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rekening worden genomen. De gemachtigde is in deze materie dus niet verstoken van enige 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij op de hoogte is van haar volledige situatie, met 

name dat ze meer dan 2 jaar een duurzame levensgemeenschap vormt met haar huidige partner, dat ze 

effectief samenwonen en dat hun huwelijksaanvraag nog hangende is. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing en de nota met opmerkingen blijkt dat het gezinsleven 

tussen de verzoekende partij en haar partner niet betwist wordt. Het wordt zelfs uitdrukkelijk aanvaard.  

 

De Raad herinnert er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad dat het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen absoluut recht op binnenkomst of verblijf omvat, kan artikel 8 van 

het EVRM in zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, aanleiding 

geven tot zowel negatieve als positieve verplichtingen voor Staten. Of er sprake is van een negatieve 

dan wel positieve verplichting, wordt in beide gevallen vastgesteld aan de hand van een ‘fair balance’-

toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende 

belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze 

belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 68; EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 106). De 

beoordelingsmarge van Staten wordt overschreden indien er geen billijke belangenafweging wordt 

gemaakt.  

 

Wanneer een vreemdeling nooit een niet-precair verblijfsrecht heeft gehad in België, quod in casu, moet 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen. Dit onderzoek gebeurt aan de hand van de ‘fair balance’-toets in het 

kader van artikel 8, lid 1 van het EVRM. De omvang van de positieve verplichting die op de Staat rust is 

afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).  

 

Artikel 8 van het EVRM bevat geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen, doch stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM van 

toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 

2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als op situaties waar sprake is van een eerste toelating 

tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 

2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Hieruit volgt dat een zorgvuldige belangenafweging inherent deel uitmaakt van de billijke 

belangenafweging, vereist onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM.  

 

In dit verband wijst de Raad er ook op, dat hij slechts een wettigheidscontrole op de bestreden 

beslissing uitoefent. De Raad gaat in eerste instantie na of de administratieve overheid een 

belangenafweging heeft gemaakt en onderzoekt vervolgens of op zorgvuldige wijze alle relevante feiten 

en omstandigheden in die belangenafweging werden betrokken. Indien dit het geval is, kan de Raad 

voorts enkel nagaan of die belangenafweging niet kennelijk onredelijk is en heeft geresulteerd in een 

‘fair balance’ tussen enerzijds het belang van de vreemdeling bij de uitoefening van zijn privéleven en 

familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert 

dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad kan dus niet zelf de belangenafweging doorvoeren. 

 

In casu wordt in de bestreden beslissing, met betrekking tot artikel 8 van het EVRM, het volgende 

gesteld: “Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet 

automatisch recht op verblijf.” 

 

Uit de lezing van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op 

de hoogte was van het gezinsleven van de verzoekende partij.  

 

In de bestreden beslissing wordt weliswaar terecht gesteld dat een huwelijk of een wettelijke 

samenwoonst met een persoon die een verblijfsrecht heeft geen automatisch recht op verblijf of toegang 

tot het grondgebied verschaft voor de verzoekende partij. Dit wordt ook niet betwist door de 

verzoekende partij. Net in dit verband dient een toetsing aan artikel 8 van het EVRM te gebeuren om na 

te gaan of er geen positieve of negatieve verplichting op de Staten rust. Of er sprake is van enige 

negatieve of positieve verplichting voor de Staten, moet worden vastgesteld aan de hand van de ‘fair 

balance’- toets waarbij wordt nagegaan of de gemachtigde van de staatsecretaris een billijke afweging 

heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de verzoekende partij enerzijds, en van de 

Belgische samenleving anderzijds. Bijgevolg kan de verwerende partij niet zonder meer stellen dat een 

huwelijk met een persoon die over een verblijfsrecht beschikt geen automatisch recht op verblijf of 

toegang tot het grondgebied voor de verzoekende partij verschaft, zonder aan te geven welke 

elementen ze hierbij afgewogen heeft. 

 

In de nota met opmerkingen is er voor het eerst een belangenafweging terug te vinden. Zo wordt het 

volgende gesteld: “Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, dient 

opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betreft en 

dat het in casu niet gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Volgens het EHRM moet er in dit 

geval onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang 

van voornoemde verplichting te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen 

worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- en 

privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

De verzoekende partij toont niet met concrete gegevens aan dat er hinderpalen zijn voor het leiden van 

een gezins- en privéleven elders. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij 

geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de 

betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd 

tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een 

effectieve immigratiecontrole, niet tôt gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele 

inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van 

het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (RW, nr. Xvan 15mei2014). 

Hoe dan ook, het louter wettelijk samenwonen of huwen verschaft op zich niet automatisch een 

verblijfsrecht noch verhindert dit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Wat er 

ook van zij, de bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoekende partij definitief van haar 
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partner wordt verwijderd. Zij zal enkel tijdelijk het land moeten verlaten met de mogelijkheid er terug te 

keren nadat zij zich in het bezit zal gesteld hebben van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst.” Dit is echter een a posteriori motivering welk een gebrek aan belangenafweging bij het 

nemen van het bestreden bevel niet kan rechtzetten. 

 

Zoals reeds aangegeven is het niet de taak van de Raad om de afweging te maken tussen de belangen 

van het individu en de belangen van de Staat.  Zulks komt toe aan de verwerende partij. De Raad kan 

niet zelf tot deze beoordeling en belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te 

stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen.  

 

In casu kan de Raad alleen maar vaststellen dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissing niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van 

het EVRM. In die mate acht de Raad artikel 8 van het EVRM juncto de materiële motiveringsplicht 

geschonden. Dit deel van het middel is gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 oktober 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 


